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Kann der Geist viele Kilometer reisen, einen Zielort besuchen und sich mit
einer genanen Beschretbung zuriickmelden? Das Phinomen der Fernbesich-

tigung ist stark umstritten.

Is Russel Targ und Harold Puthoff 1977

ithr Buch Mind-reach versffentlichten, wa-
ren ithre Anspriiche nicht gerade bescheiden.
Wie sie behaupteten, war ihnen der wissen-
schaftliche Nachweis eines Phinomens gelun-
gen, das als ,Fernbesichtigung® bekannt ist. Sie
hielten diese Fihigkeit fiir ein ,, wahrscheinlich
latentes und weitverbreitetes Wahrnehmungs-
vermogen*.

Fernbesichtigung — eine Art auffersinnlicher
Wahrnehmung — war kein unbekanntes The-
ma und Gegenstand zahlreicher Auseinander-
setzungen und Experimente. In den friihen
sicbziger Jahren erschienen tiber dieses Phino-
men verschiedene Artikel, unter anderem in
der englischen wissenschaftlichen Zeitschrift
Natire. So umstritten das Phinomen auch war,
wurde es dennoch ernstgenommen. Dies galt
besonders fiir die Arbeiten von Targ und Put-
hoff, denn beide waren anerkannte Physiker
des Stanford Research Institute in Kalifornien.

Aufgrund des Anschens als Wissenschaftler
und der Zuversicht, mit der sie ihre Thesen
darlegten, konnten sie nicht ignoriert werden.
Bei den Forschungsarbeiten waren sie mit iu-
flerster Sorgfalt vorgegangen, was sie jedoch
nicht vor schonungsloser Kritik schiitzte.

Russell Targ (links) und Harold
Puthoff (rechts) sind angesehene
Physiker wm Stanford Research
Institute in Kalifornien. Doch
thre babmbrechende Arbert siber
Fernbesichtigungen wurde von
Naturwissenschaftlern wund
Parapsychologen gleschermafSen
heftig angegriffen.

Targ und Puthoff muflten jede Art von Vor-
wurf tiber sich ergehen lassen, angefangen bei
absichtlicher Fehlinterpretation der Ergebnis-
se bis zu unwissenschaftlichen Versuchsbedin-
gungen. Sie forderten Kollegen auf, ihre Ver-
suche zu wiederholen. Tatsichlich haben dies
seit 1977 viele versucht, wobei nur wenige Er-
folg hatten. Vielen Parapsychologen erschien
Fernbesichtigung, wie so viele 3hnliche
»Durchbriiche®, als eine Art Fata Morgana. Ist
es moglich, daf} die Forscher, welche die Ver-
suchsergebnisse von Targ und Puthoff wieder-
holen wollten, irgendeinen Fehler begangen
haben? Oder waren die beiden Physiker in
ithrer Begeisterung mit ihren Folgerungen zu
weit gegangen?

Targ und Puthoff hatten zu Beginn der Ex-
perimente eine Rethe bemerkenswerter Erfol-
ge. Thre Testpersonen waren Ingo Swann, ein
New Yorker Kiinstler und Medium, und der
pensionierte Polizeiprisident Pat Price. Beide
bewiesen ein bemerkenswertes Talent fiir
Fernbesichtigung. Manchmal gelang es ihnen
sogar, den Ziclort zu nennen und nicht nur zu
beschreiben. In anderen Fillen wurden thnen
nur Koordinaten auf einer Landkarte angege-
ben, und sie mufiten dann genau beschreiben,
was sie ,sahen®.

Durch diese und andere Erfolge wurden
Targ und Puthoff ermutigt, ihre Versuche
noch strenger zu tiberpriifen, um einen Beweis
tiir das Phinomen der Fernbesichtigung zu er-
halten, der iiber jeden Zweifel erhaben war.,

Insgesamt wurden mit Pat Price neun Expe-
rimente durchgefiihrt, die aufgezeichnet und
im Oktober 1974 in der Zeitschrift Nature ver-
offentlicht wurden. Ein grofler Teil der Ver-
suchsbeschreibung ist sehr kompliziert. Eini-
gen Forschern kam dies verdichtig vor. Viel-
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leicht erfuhr die Versuchsreihe aus diesem
Grund so starke Ablehnung.

Price wurde die Beschreibung von neun Ziel-
orten in der Umgebung Stanfords als Aufgabe
gestellt. Jeder Ort wurde schriftlich fixiert, die
Angabe m einem Umschlag verschlossen und
dann in einem Safe hinterlegt. Pat Price und
ein Versuchsleiter fanden sich 30 Minuten vor
Beginn der Fernbesichtigung in einem Raum
ein. Harold Puthoff und wenigstens eine wei-
tere Person nahmen einen zu[E:"illig gewihlten
Umschlag aus dem Safe, &ffneten ihn und
machten sich auf den Weg zu dem angegebe-
nen Ort. Weder Price noch Targ hatten wih-
rend des ganzen Versuches Kontakt mit der
anderen Gruppe.

Eine perfekte Beschreibung

Der erste Besuch galt dem ,Hoover Tower*
auf dem Universititsgelinde von Stanford.
Price beschrieb nicht nur das turmihnliches
Gebilde, sondern bezeichnete es auch als den
WHoover Tower®.

Dies schien fast zu schén, um wahr zu sein.
Der Ablauf der Experimente wurde einer noch
schirferen Uberpriifung unterzogen. Jetzt
mufdte der Versuchsteilnehmer, der den Um-
schlag zu 6ffnen hatte, das Team zu dem ent-
sprechenden Ort fahren, ohne ithnen vorher zu
nennen. Das erste Ziel bei diesem Verfahren
war der Yachthafen von Redwood City. Die
von Price auf Band gesprochenen Worte laute-
ten: ,Ich sehe einen kleinen Bootsanlegesteg
oder ... einen Kai an der Bucht.*

Einen weiteren Volltreffer erzielte er bei
dem siebten Punkt: ein Einkaufszentrum fiir
Kunst und Handwerk mit Liden, Blumen,
Keramikwaren, Brunnen, Wegen und Wein-
lauben. In dem Bericht wird die unveréffent-
lichte Niederschrift von Price’s Beschreibung
wortlich zitiert. Targ und Puthoff behaupten,
seine ,Beschreibung ist in fast jedem Punkrt zu-
treffend*.

Tatsichlich fand sich in Price’s ,Besichu-
gung® vieles, das fir das Einkaufszentrum zu-

Oben:

Mit diesem von Targ und Puthoff
entwickelten Gerdt kann die
Fihigkeit von aufsersinnlicher
Wahrnehmung getestet werden.
Die Versuchsperson mufs angeben,
welches Bild einige Sekunden
spater anf etmem Schirm
aflenchten wird, Das Gerit wird
auch von Prof. Hans Bender und
Elmar Gruber an der Untversitit
Freiburg verwender.

Rechts:

Die Fotografie eines Zielortes —
der San Andres Flughafen in
Kolumbten - und die Skizze
dreses Obyekts, wie es von einer der
Testpersonen gesehen” wirde. Die
Abnlichkeiten sind verbliiffend.

traf. Er sagte zum Beispiel: ,Ich sche auf etwas,
das wie eine Laube aussieht ... scheint kiihl zu
sein, im Schatten. Ich glaube nicht, dafl sic, das
heifft das Besucherteam — drauflen im direk-
ten Sonnenlicht sind ... da sind viele Biume in
der Laubengegend.”

Einerseits trafen die Beschreibungen auf ver-
bliiffende Weise zu, andererseits enthielten sie
aber auch vieles, was nicht der Wirklichkeit
entsprach. Die Forscher entdeckten allmihlich
ein bestimmtes wiederkehrendes Muster in sei-
nen Fernbesichtigungen. Sie bemerkten, ,das
Auftauchen von weitgehend richtigen Be-
schreibungen grundlegender Elemente und
Muster stand neben einer unvollstindigen
oder fehlerhaften Analyse ihrer Funktion.
Dies erwies sich als ein durchgingiger Faden
withrend der ganzen Arbeit an der Fernbesich-
tigung.” Mit anderen Worten, die Testperson
geriet hiufig durcheinander oder irrte sich.

Wie sie feststellten, zeichnete er manchmal
Ziclorte oder Gegenstinde spiegelverkehrt.
Daraus schlossen sie, dafl die rechte Gehirn-
hilfte bei dem Vorgang eine Rolle spielen
muflte, denn diese soll angeblich das ganz-
heitliche, riumliche und intuitive Denken
kontrollieren.

So beeindruckend Price’s Erfolge fiir ihn
und seiner Mitarbeiter auch waren, so begann
dennoch der wirkliche Test erst, wenn die
Niederschriften und Zeichnungen mit den
Zielorten verglichen wurden. Dies tibernahm
ein unabhingiger Schiedsrichter, der die neun
Orte besuchte und dann die Beschreibungen
auf einer Skala von eins bis neun nach ihrer
Ahnlichkeit bewertete. Die Berichte von Price
hatte er ohne Benennungen und in einer zufil-
ligen Reihenfolge erhalten, so daf} er nicht wis-
sen konnte, welche Orte Price beschrieb. Der
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Schiedsrichter erklirte von den neun Versu-
chen sieben als Treffer. Die Zufallswahrschein-
lichkeit fiir dieses groflartige Ergebnis betrigt
héchstens 35.000 zu 1.

Die Versuchsergebnisse erhielten eine weite-
re Bestdtigung, als eine Gruppe von Wissen-
schaftlern aus Stanford, die bis dahin nichts
mit den Forschungen von Targ und Puthoff zu
tun hatten, die Aufzeichnungen und die Ziele
verglich. Es wurde auf die gleiche Weise ver-
fahren: Fiinf Mitarbeiter erhielten die nicht
geordneten Niederschriften und besuchten
dann unabhingig voneinander die Zielorte.

Blofler Zufall hitte insgesamt fiinf Treffer
ergeben, doch in diesem Versuch war die An-
zahl der richtigen Beschreibungen viel héher.
Die fiinf Forscher stellten sieben, sechs, fiinf,
drei und nochmal drei Treffer fest.

Das Interessante an Price’s Arbeit war, daf}
er sich nicht fiir besonders paranormal begabt
hielt. Er wollte es nur einmal probieren. Wenn
er wirklich kein spezielles , Talent* besafl und
dennoch so verbliitfend erfolgreich war, ist
dann vielleicht jeder Mensch dazu in der Lage?

Fiir die nichste Versuchsreihe wihlten sie
die Berufsfotografin Hella Hammid als Test-
person. Eine weitere Reihe von neun Experi-
menten wurde vorbereitet. Der einzige Unter-
schied zu den Versuchen mit Price bestand
darin, daf die Zeit der Fernbesichtigung von
30 auf 15 Minuten gekiirzt wurde.

Schlufifolgerungen

Hammid zog es vor, ihre geistigen Eindriicke
zu zeichnen und nicht mit Worten zu be-
schreiben, wie es Price getan hatte. Einige die-
ser ,Kritzeleien® waren erstaunlich genau.

Wiederum wurde ein unabhingiger Schieds-
richter hinzugezogen, um das Ergebnis zu be-
urteilen. Es war nicht weniger beeindruckend:
fiinf Volltreffer und vier Teiltreffer. Die Zu-
fallswahrscheinlichkeit fiir ein solches Ergeb-
nis betrigt 500.000 zu 1.

Nach diesem Erfolg unternahmen Targ und
Puthoff vier weitere Testreihen mit sieben an-
deren Testpersonen. Alle Versuche, bis auf
einen, wiesen sehr hohe Trefferquoten auf.

Diese Resultate scheinen, wie in Mind-reach
behauptet wird, zweifelsfrei die Maglichkeit
von Fernbesichtigungen zu beweisen. Doch
die Experimente und ihre Ergebnisse waren
nicht immer eindeutig und schwer zu bewer-
ten. Dies zeigte sich auch, als der inzwischen
verstorbene Dr. Kit Pedler fiir das englische
Fernsehen die Serie Mind over matter produ-
zierte. Er besuchte im Rahmen dieses Projekts
Stanford und nahm dort selbst an einem Expe-
riment teil.

Die Versuchsperson war Hella Hammid.
Dr. Pedler und die Biologin Dr. Beverly Rubik
gesellten sich zu dem Versuchsteam und fuh-
ren zu dem zufillig unter sechs anderen ausge-
wihlten Ort in der Umgebung. Die Fernseh-
zuschauer konnten beobachten, wie Pedler
und Rubik auf einem felsigen Abhang umher-

Rechts:

Der verstorbene Dr. Kit Pedler
mit der Biologin Dr. Beverly
Rubik an dem ansgewihlten
Zielort (Indian Rock, Berkeley,
Kalifornien, im fahre 1980)
wihrend eines Versuchs zur
Fernbesichtigung, Obwobl die
Beschreibung des von der
Testperson ,geschenen” Ortes
etnige Entsprechungen mit dem
Zielort anfwies, betraf doch der
Grofsteil threr Beschretbung
Codornices Park, was sie spater bei
der Besichtigung bestitigte. Dr.
Pedler hielt dies nicht fiir etn
vollstandiges ,Versagen®, sondern
war iiberzeugt, sie habe aufgrund
des hinfig beobachteten
Verschiebungseffeke den Park
wgesehen”. Dach hier stehen noch
viele Fragen offen.

Oben:

Hella Hammids Zeichung etnes
Zielortes, den sie als etnie Art
diagonaler Trog in der Luft"
beschrieb. Der zu findende
Gegenstand war eine Fufsganger-
briicke. Die perspektivische Sicht
ist erstannlich genan,

gingen, wihrend Hammid, die in einem Hotel-
zimmer eingeschlossen war, gefilmt wurde,
wie sie durch Worte und Zeichnungen ihren
geistigen Eindriicken Ausdruck verlich.

Nach einer gewissen Zeit kehrten Pedler
und Rubik ins Hotel zuriick und tauschten
mit Hammid thre Wahrnehmungen aus. Dann
wurde Hammid zu jedem der sechs Orte ge-
fahren, um ausschlieflich aufgrund ihrer vor-
her niedergelegten Impressionen den Zielort
zu identifizieren. Sie erkannte ihn nicht, son-
dern identifizierte stattdessen Codornices
Park, der ecbenfalls auf der Liste erwihnt
wurde.

Fiir Dr. Pedler war diese Niete hochinteres-
sant, obwohl viele in seinen Uberlegungen nur
einen verzweifelten Versuch sehen, eine pein-
liche Situation zu retten. Er verwies auf den
bekannten, doch kaum erforschten ,Verschie-
bungseffekt“. Dieser duflerst geheimnisvolle
Vorgang tritt auch bei anderen telepathischen
Experimenten auf. Er liegt dann vor, wenn die
Testperson nicht das Ziel selbst trifft, sondern
eine andere Mdaglichkeit aus dem Zielbereich.
Dieses Phinomen wird hiufig nicht bemerkt,
weil die Versuchsleiter nur an Volltreffern in-
teressiert sind, Fiir Dr. Pedler und viele andere
Forscher war dieser Aspekt telepathischer Ex-
perimente genauso aufregend wie ein hundert-
prozentiger Erfolg.

Gegen die Experimente von Puthoff und
Targ wird vorgebracht, dafl das empfangene
Bild nur ganz selten unzweideutig und klar
war. Selbst wenn verschiedene korrekte Ent-
sprechungen angegeben wurden, ist doch in
den meisten Fillen die Beschreibung zu allge-
mein: Biume, Straflen, Blumen und Hiigel
sind leicht zu ratende Bestandteile vieler Ziel-
orte. Die wichtigen Aussagen von dem Bei-
werk zu trennen und sich iiber die Wichtigkeit
jedes Satzes in der Niederschrift zu einigen ist
zweifellos nicht ganz so einfach, wie die Ver-
suchsleiter behaupten. Insgesamt geschen ge-
lang es Targ und Puthoff dennoch, gute Argu-
mente fiir die Existenz von Fernbesichtigun-
gen aufzustellen.





