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Wahrheit, Schwindel
oder Einbildung?

Noch beute, lange nach dem vieldiskutierten Verschwinden Franck Fon-
taines aus Cergy-Pontoise, herrscht immer noch Unklarbeit dariiber, ob er
tatsichlich von einem UFO entfiihrt wurde. War die ganze Geschichte nur

Erfindung? Oder Wirklichkeit?

ie  Geschichte von der Entfithrung
Franck Fontaines durch ein UFO schien,
auch wenn sie sich wissenschaftlich nicht
nachweisen lifdt, zunichst plausibel. Hitten er
und seine Freunde, Jean-Pierre Prévost und
Salomon N’Diaye, sich damit begniigt, hitte
man thnen vielleicht geglaubt. Doch die bei-
den iiber den Fall erschienenen Biicher warfen
Fragen auf, die Argwohn erregen mufiten.
Auflerdem kam es in zahlreichen Interviews
und Pressekonferenzen zu sehr widerspriich-
lichen Aussagen. Prévost, der bereits Fontaine
als den Helden der Geschichte ausgestochen
hatte, veroffentlichte noch eine kurzlebige
Zeitschrift, in der er iiber seine fortdauernde
Kommunikation mit den ,Intelligenzen aus
dem Jenseits“ berichtete, die angeblich mit
thm Kontakt aufgenommen hatten.
Dies alles forderte Zweifel geradezu heraus.
Michel Picein und seine Kollegen von der Ufo-

Das Koblfeld, in dem Fontaine
nach seiner Rickkehr nach Cergy-
Pontoise erwachte.

logenorganisation ,,Controle“ haben von An-
fang an Widerspriiche und Ungereimtheiten in
den Zeugenaussagen entdeckt. Je tiefer sic in
die Materie eindrangen, desto zwielichtiger
wurde die Angelegenheit.

Da waren zunichst ganz nebensichliche Din-
ge, wie Prévosts Behauptung, er habe sich vor
der Entfithrung nie fiir UFOs interessiert. Die
Ufologen fanden heraus, daf} sein Bruder ein
franzosischer Vertreter der amerikanischen
Ufologenorganisation APRO war. Auflerdem
hatte Prévost selbst in seinem Buch erklirt, er
habe in dem Tunnel mehrere UFOs bemerkt,
die anderen glichen, die er ,als Kind geschen
hatte®. Ferner leugnete er, eine Zeitschrift zu
kennen, in der eine ganz ihnliche Entfiih-
rungsgeschichte in Fortsetzungen erschienen
war. ,Controle* konnte jedoch feststellen, dafd
eben dieses Magazin sich zur Zeit der angeb-
lichen Fontaine-Entfithrung in Prévosts Woh-
nung befand.

Was in der Nacht vor der Entfithrung ge-
schehen war, wurde immer unklarer, je mehr
man nachforschte. ,,Controle® enthiillte, daff
sich in jener Nacht nicht drei, sondern fiinf
Leute in Prévosts Wohnung aufgehalten hat-
ten. Warum hatte die Offentlichkeit so gut wie
nichts dariiber erfahren, dafl auch Prévosts
Freundin Corinne und Fabrice Joly anwesend
waren. Eine Erklirung dringt sich auf: Wiire
bekannt gewesen, dafl sich noch ein vierter
Mann, Joly, in der Wohnung befunden hatte,
entfiele eines der wesentlichsten Argumente,
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die fiir die Glaubenswiirdigkeit von Prévost
und N’Diaye sprachen. Sie hatten behauptet,
nach dem Verschwinden Fontaines sofort die
Polizei angerufen zu haben, obwohl sie
gewuflt hitten, dafl sie wegen Fahrens ohne
Papiere in Schwierigkeiten geraten kénnten.
Joly jedoch, der einen giiltigen Fiihrerschein
besaf}, hatte sich bereit erklirt, die drei zum
Markt von Gisors zu fahren.

Die Widerspriiche mehren sich

Weshalb wurden Corinne und Joly nie zu den
Ereignissen befragt? Sie hitten doch zumindest
Unklarheiten dariiber beseitigen kénnen, wer
sich in jener Nacht tatsichlich in der Woh-
nung befand. Zunichst hatten die drei erklirt,
die Nacht gemeinsam verbracht zu haben. Da-
nach erst fiel Prévost ein, dafl er bei Freunden
zum Fernsehen gewesen war.

Auflerdem behaupteten die jungen Minner,
sie hitten sicherheitshalber den Wagen ange-
schoben und dann Fontaine am Steuer gelas-
sen, um zu verhindern, dafl der Motor wieder
ausginge. Warum iibernahm nicht Joly, der als
einziger einen Fiihrerschein besaf}, diese Auf-
gabe, damit Fontaine beim Laden helfen konn-
te. Hitte sich um diese frithe Stunde tatsich-
lich kein Nachbar iiber den laut laufenden Mo-
tor beschwert? Und warum erklirte N'Diaye,
zuerst wire das Auto beladen und dann der
Motor angelassen worden? Was ist richtig?

Franck Fontaine, dessen
etnwdichiges Verschwinden zur
Weltsensation wurde. Er selbst
sagte nie viel dariiber, was ihm
widerfabren war.

Die Aussage des einzigen Nachbarn, der
etwas beobachtete, machte alles nur noch un-
klarer. Der Mann behauptete, er sei zu der
fraglichen Zeit nach Hause gekommen und
habe zwei Personen in den ,Taunus® steigen
und davonfahren sehen. Dabei hatten doch die
drei erklirt, Fontaine sei allein auf die Haupt-
strafle gefahren, um das UFO besser erkennen
zu kénnen.

Auch wenn UFOs generell schwierig zu be-
schreiben sind, gehen die drei Berichte doch
extrem weit auseinander. Einer der jungen
Minner behauptete ,einen riesigen Licht-
strahl®, der zweite ,eine Kugel“ und der dritte
seinen Blitz“ gesehen zu haben. Uber die Ge-
schwindigkeit und die Flugrichtung des Ob-
jekts war ebenfalls nur Widerspriichliches zu
erfahren.

Nicht minder verworren sind auch die Aus-
kiinfte tiber Fontaines Heimkehr eine Woche
nach der angeblichen Entfithrung. Unter den
Journalisten, die den Fall recherchierten, war
auch Iris Billion-Duplan, die fiir eine Lokal-
zeitung arbeitete umfin der Nihe wohnt. Da
das Ereignis sich beinahe vor threr Haustiir ab-
gespielt hatte und die Zeugen in ihrer Nihe
wohnten, beschiftigte sie sich sehr intensiv
mit dem Fall. Tatsichlich war sie in der Nacht
vor Fontaines Riickkehr bei Prévost, um noch
einmal fiir einen abschlieflenden Bericht Nach-
forschungen anzustellen.

Fontaine erinnert sich

Franck Fontaine erinnerte sich nur zo-
gernd und bruchstiickhaft an das, was ihm
withrend seiner einwdchigen Abwesenheit
,von dieser Welt“ widerfahren war. Er
lehnte es ab, sich einer Hypnose zu unter-
zichen. Vielleicht hitten ithm seltsame, zum
Teil sehr beunruhigende Triume dabei ge-
holfen, das Geschehen in sein Gedichtnis
zuriickzurufen.

Er entsann sich eines grofien weifien Rau-
mes mit vielen technischen Geriten, die
hinter milchig weiflen Scheiben an den
Winden hingen. Kontrollampen blinkten
nervés und signalisierten Informationen.
Er lag auf einer Couch, und zwei kleine
leuchtende Kugeln - die Auflerirdischen —
diskutierten mit ihm iiber die Probleme auf
der Erde und Moglichkeiten, sie zu 1sen.

Seine immer freundlichen Entfithrer er-
klirten thm, er miisse allein entscheiden,
was er den Erdbewohnern berichten wolle.
Er scheint zu dem Entschluf} gelangt zu
sein, so wenig wie méglich dariiber zu
sagen.
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TIhrer Aussage zufolge, ging N’'Diaye kurz
nach Mitternacht zu Bett und lief§ sie mit Pré-
vost allein, der sagte, er habe nichts zu essen
und auch kein Geld mehr, da ithn die UFO-Ge-
schichte von der Arbeit abhalte. Sie schlug
vor, in ithre Wohnung zu gehen, damit er sei-
nen Hunger stillen konne, wihrend sie weiter
an dem Artikel schreibe. Das erklirt, warum
Prévost nicht zu Haus war, als Fontaine zu-
riickkehrte. Wir wissen, dafl Fontaine darauf-
hin zu N'Diayes Wohnung lief und thn aus
dem Schlaf holte. Nach Aussage der Journali-
stin verliel N’Diaye jedoch dann Fontaine,
um ihr und Prévost die Nachricht von seiner
Riickkehr zu iiberbringen.

Wer hat die Wahrheit gesagt: Iris Billion-Du-
plan oder Salomon N’Diaye? Dieser erklirte
der Polizei, er sei gegen halb fiinf Uhr morgens
aufgewacht, hitte aus seinem Fenster gesehen
und einen Lichtball auf der Hauptstrafie be-
merkt. Silhouettenartig habe er seinen Freund
Franck Fontaine erkannt. Er sei sofort zum
Telefon gelaufen, um, in der Hoffnung auf
eine Belohnung, Radio Luxembourg zu infor-
mieren, wobei er sich allerdings tiuschte. Es
war der Sender Europe Numéro 1, der eine Be-
lohnung ausgesetzt hatte.

Es schlieflen sich immer neue Widerspriiche
an, die insgesamt einen 50-Seiten-Bericht der
,Controle“ fiillen. Teilweise lassen sie sich
durch schlechtes Gedichtnis erkliren. Aber
fiir so aulergewdéhnliche Ereignisse wie Pré-
vosts Besuch im Tunnel von Bourg-de-Sirod
kann dies wohl nicht gelten. War die Ent-
fihrung von Anfang an inszeniert? Oder
schmiickten die Zeugen nach und nach nur
eine echte Begegnung mit einem UFO aus?
Wenn ja, an welchem Punkt begannen sie da-
mit?

Oben:

Jean-Pierre Prévost mut Patrick
Pottier von der Gruppe Controle.
Drese fiihrte die Untersuchung so
smfassend und griindlich dirch,
wie es ohne die aktive Mitarbeit
von Prévost und den anderen
Beteiligten maoglich war.

Oben rechts:

Salomon N'Diaye vor dem

o Taunus®, den die Licht-
erscheinung angeblich wmbiillt
hatte, bevor Fontaine verschwand.

Eine phantasievolle Geschichte

Natiirlich kann man glauben, dafl Franck Fon-
taine entfithrt wurde und alle Zeugen sich be-
miihten, die Wahrheit zu sagen. Widerspriiche
sich nur wegen Gedichtnisschwiichen einschli-
chen. Der Grad der Widerspriichlichkeit lifit
jedoch viel eher annehmen, dafl das Trio die
Geschichte erfunden und mit sensationellen
Einzelheiten ausgeschmiickt hat.

Eine weitere Moglichkeit ist, dafl Franck
Fontaine zwar nicht tatsichlich entfithrt wur-
de, er aber ehrlich daran glaubte. Vielleicht be-
fand er sich in einem besonderen Bewufltseins-
zustand, der ihm die Entfiihrung vorgaukelte.
Die Psychologie weif}, daf} solche Dinge vor-
kommen koénnen, also darf diese Erklirung
nicht einfach ausgeschlossen werden. Aller-
dings bleiben daber Fragen tiber die Rolle von
Fontaines Freunden offen. Befanden sie sich
ebenfalls in einem veriinderten Bewuftseinszu-
stand? Und wiirde dies die Widerspriiche er-
kliren?

Obgleich alle diese Maglichkeiten nicht aus-
zuschliefen sind, erscheint es doch am plau-
sibelsten, daf} die Geschichte von Anfang an
erfunden war und nie eine Entfithrung stattge-
funden hat. Vielleicht wollte das Trio mit der
Sensations-Story ,schnelles Geld* machen,
oder sie hatten irgendein unbekanntes ideolo-
gisches Motiv. Auffillig ist der Einstieg in ein
kommerzielles Projekt mit Jimmy Guieus, fer-
ner geht aus den Untersuchungen von ,Con-
trole* hervor, dafl Prévost schon in der Schule
als Klassenclown galt.
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Mehr Fragen als Antworten

Die bekannt gewordenen Informationen pas-
sen gut zu der Hypothese, daf Prévost seine
Kumpel iiberredet hat, mit ihm zusammen die-
sen Schwindel zu inszenieren, wihrend Corin-
ne und Fabrice Joly die Beteiligung ablehnten.
Moglicherweise rechnete keiner damit, dafl
ihre Geschichte solche grofie Aufmerksamkeit
erregen wiirde. Nun waren sie nachtriglich ge-
zwungen gewesen, iber das zurechtgelegte
Mirchen hinaus zu improvisieren. Dadurch
wire erklirt, warum besonders die Aussagen
iiber Fontaines Riickkehr so verworren sind.

Doch es stellt sich noch eine weitere Frage:
War Guieus mit von der Partie? Ist es méglich,
dafl ihm die Story von Anfang an verdichtig
vorgekommen ist, er aber als professioneller
Schriftsteller erkannte, daf} sich hier eine
Goldgrube auftar? Kamen ihm erst spiter
Zwei%el, oder glaubte er tatsichlich an die
Echtheit der Entfithrung? Am wahrscheinlich-
sten ist, daf} er bei der Beschiftigung mit dem
Vorfall den Schwindel erkannte, ithn aber
nicht entlarvte.

Wenn die ganze Sache tatsichlich eine Insze-
nierung war, so wiirde auch verstindlich, wes-
halb die drei sich ausgerechnet dem unkriti-
schen Guieus und dem ISMA anvertrauten.
Sein Name versprach dem Buch Erfolg. Eine
andere Ufologenorganisation hitte den Betrug
womdéglich rasch aufgedeckt.

Wirc? die ganze Wahrheit jemals herausge-
funden? Die Hoffnung besteht. Bei ihren Un-

Unten:

Ein UFO-Stiitzpunkt in einem
stillgelegten Eisenbabntunnel, wie
ihn Jean-Pierre Prévost in seinem
Buch iiber die Pontoise-
Geschichte beschrieben hat. In dem
Tunnel stand noch ein alter
Eisenbabnwaggon mit aufge-
maltem Hakenkrenz ans dem
Zuweiten Weltkrieg. Prévost, schon
immer dominanter Teil des Trios,
schwang sich zum ,Star der Show®
auf. Denn, so Prévost, die
AufSerirdischen hdtten Fontaine
lediglich benutzt, um den Kontakt

zut thm herzustellen.

tersuchungen stieflen die Ufologen von ,Con-
trole“ auf einen interessanten Hinweis: Wih-
rend Fontaines Abwesenheit soll eine Schule
in Cerg-Pontoise an einem Projekt iiber den
Entfithrungsfall gearbeitet haben, und zwar
zusammen mit der Lokalzeitung, in der Iris
Billion-Duplants Artikel iiber Fontains Heim-
kehr erscheinen sollte. Einige Schiiler er-
fuhren, daf} eine der Schulbediensteten mit
Fontaine verwandt war. In einem Interyiew in
Gegenwart eines Lehrers und Journalisten
meinte Fontains Tante irgerlich, sie wisse ge-
nau, wo ihr Neffe sei, nimlich bei einem
Freund. Wahrheit oder nur Vermutung? Wer
war der Freund, wo wohnte er? Wenn diese
Fragen beantwortet sind, wird sich das Ritsel
von Cergy-Pontoise wahrscheinlich 16sen las-
sen. Bis sich jedoch herausstellt, wo Fontaine

wihrend der fraglichen Zeit tatsichlich war,
bleibt der Fall im Dunkeln.






