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UFO-Fotos —
Schwindel?

Neun von zehn UFO-Fotos sind fehlinterpre-
tierte Aufnahmen alltiglicher Objekte und
Phinomene oder aber das Werk von Schwind-
lern. Immer raffiniertere Analysetechniken
scheiden ,die Bocke von den Schafen®.

Die erprobten Methoden der Analyse und
Beurteilung von UFO-Fotos werden
zwar zunechmend durch die Computertechnik
erginzt, aber in keinem Fall ersetzt. Die ver-
feinerten und entsprechend teuren Analyse-
techniken kommen vor allem bei solchen
Fotos in Frage, die bereits allen Priifungen in
traditionellen Verfahren standgehalten haben.
Dies sind jedoch héchstens zehn Prozent aller
Aufnahmen.

Ein UFO-Foto muf} genauso griindlich
liberpriift werden wie jede Zeugenaussage.
Viele augenscheinlich authentische Aufnah-
men konnen deshalb nicht als Beweis fiir das
Auftreten unerklirlicher Phinomene heran-
gezogen werden, weil sie unter ungiinstigen
Bedingungen entstanden, also etwa der Foto-
graf zum entscheidenden Zeitpunkt allein war.
So {iberzeugt der untersuchende Ufologe auch
sein mag, daf} ein Zeuge die Wahrheit sagt, der
Skeptiker wird die Moglichkeit einer Trickauf-
nahme nicht ausschlie[%en wollen.

- Weshalb immer wieder Trick-

viufig stecken hinter Trickaufnahmen fi-
Motive. Ein Amateurfotograf, dessen

geblich das Ungeheuer von Loch
igten, weigerte sich, seine Negative fiir
1gehende Untersuchung zur Verfiigung
otz dieser Tatsache und seiner

n Aussagen werden sei-
leute immer wieder grofs
icht. Die weltweite

Mifddeutungen oder

Oben:

Alex Birch bei der Enthiillung des
Tricks, den er anwandte, um zu
seiner Fotografie von , Fliegenden
Untertassen” zu gelangen, die zehn
Jahre lang als echt galt, bis er sein
Gestiandnis ablegte.

Oben rechts:

Die ,Fliegenden Untertassen™ bei
Tage, die der damals 14-jabrige
Schitler Alex Birch bet threm Flug
fiber das nordenglische Sheffield
im Jabr 1962 fotografiert baben
wollte. In Wahrbeit hatte er dfe
Silbonetten an die Fensterschetbe
gemalt, durch die er die Aufnahme
machte.




hen interviewt und vom Luftfahrtministerium
befragt. Er trat bei der Griindungsversamm
lung der British UFO Research Associatio
und erliuterte die niheren Um
Beobachtung. Erst zehn Jahre spi
ein, daf} seine so hartnickig aufre
und scheinbar authentische Gescln'
Schwindel war. '
Es leuchtet also ein, wie wichtig e
jede UFO-Beobachtung mehrere voneinan
unabhingige Zeugen zu haben
vom Standpunkt des Ufologe
gegeben, wenn die {ibrigen Zeuge
Fotografen weder befreundet n
sind und sich ausfiihrlich zu d
geduflert haben, ehe der Film e
de. Die meisten Betriiger haben
tiber ihre ,Erlebnisse® zu redes
wihr haben, daf ihre Bilder at

genug sind.
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wissenschaftlicher

Lichte Untersuchungen.
Auch

wenn dieser vielfach auf Skepsis stiefl, enthilt
er doch unbestritten eine gute Darstellung der
Untersuchungsmethoden fiir das Fotomaterial
und kann anderen UFO-Forschern wertvolle
Hilfe leisten. Der Analyseprozef gliedert sich
in mehrere Phasen:

Der erste Schritt ist eine subjektive Ein-
schitzung des Bildmaterials. Es wird die foto-
grafische Qualitdr gepriift. Sind die Fotos zu-
sammen mit den Augenzeugenberichten aus-
sagefihig und in sich schliissig?

Als zweites gilt es, die Frage zu beantworten,
ob sich fiir das Blld eine rationale Erklirung
finden liflt. Dazu bedarf es umfassender Erfah-
rung mit astronomischen, metereologischen,
optischen und fotografischen Phinomenen.
Obgleich die Méglichkeiten hier sehr vielfiltig
sind und auch Experten sich oft tiuschen
lassen, konnen doch meist in diesem Unter-
suchungsstadium schon viele Fotos als Fehl-
deutungen ausgesondert werden.

Im dritten Untersuchungsschrict muf} die
Méglichkeit einer bewufiten Tiuschung ausge-
schlossen werden. Deuten irgendwelche An-
zeichen daraufhin, dafl der Originalfilm mani-
puliert wurde? Bilden die einzelnen Aufnah-
men eine durchgingige Serie? Wenn aus der
Nummernfolge des Films hervorgeht, daf} die
Kontinuitit unterbrochen ist und die fehlen-
den Fotos nicht vorgelegt werden kénnen, er-
hebt sich der Verdacht, dafl entweder die Auf-
nahmen zu verschiedenen Zeitpunkten ,ge-
stellt wurden oder aber der Fotograf die weni-
ger gelungenen Bilder einfach unterschlug.

Stehen Brennweite, Schiirfe und Kontrast im
Einklang mit den Angaben des Fotografen und
anderer Zeugen, daf sich das Objekt mit ho-
her Geschwindigkeit bewegt habe, miifite es
auf dem Bild verschwommen erscheinen.
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Ganz oben:

Wann wurde dieses UFO
fotografiert? Ein Bild wie dieses
hypothetische Beispiel enthdlt fiir
den geribten Analytiker viele
Hinweise. Das Verbiltnis
zwischen der Hobe der Telefon-
leitungsmasten und der Lange
threr Schatten zeigt, dafs die Sonne
in einem Winkel von 38° stebt.
Die Auswertung der Richtung der
Schatten im Verhiltnis zu den
Objekten, die sie werfen, ergibt,
daf? sich die Sonne (siche obiges
Schema) 8° siidlich von Ost
befindet. Aus diesen Infor-
mationen lassen sich, wenn man
die geographische Breite des

bet rlﬂi’ndcn Ortes kennt, Datum
und Zeitpunkt der Aufnabme
genau ervechnen.

Aus der Brennweite des Fotos lassen sich
recht genaue Schliisse iiber die Entfernung des
Objekts ziehen. Das ist sehr wichtig, weil bei
den meisten Trickaufnahmen kleine Objekte
aus kurzer Dinstanz aufgenommen werden.
Doch selbst, wenn sich ergibt, dafl das Objekt
tatsichlich weit vom Fotografen entfernt war,
bleibt doch fiir ithn immer noch die Méglich-
keit, ein alltigliches Objekt, wie etwa ein un-
ter einem ungewohnlichen Winkel geschenes
Flugzeug, zu fotografieren und das Bild der
staunenden Welt als echte UFO-Dokumen-
tation anzubieten.

Die Lichtverhiltnisse als Informations-
quelle

Bei Tageslichtaufnahmen lassen sich Sonnen-
einfallswinkel und Wetterbedingungen darauf-
hin iiberpriifen, ob sie mit dem angeblichen
Datum und Zeitpunkt der UFO-Sichtung zu-
sammenfassen. Wenn man die Héhe eines auf
dem Bild sichtbaren Objekts und die Linge
seines Schattens bestimmen kann, liflt sich
daraus relativ leicht der Sonnenstand errech-
nen. Aus diesem wiederum kann eine Gestirn-
bestimmungstafel auf die Tageszeit geschlossen
werden. Uber Einzelheiten des Wetters am be-
treffenden Tag gibt das zustindige Wetteramt
Auskunft. Detaillierten metereologische Infor-
mationen sind nicht nur wichtig, um die Zeit-
angaben der Zeugen zu iiberpriifen, sondern
Daten, wie etwa die Héhe der untersten Wol-
kenschicht, kénnen auch zur Bestimmung der
Flughohe des Objekts beitragen.

Die Untersuchung der Lichtverhilnisse er-
moglicht oft Erkenntnisse, ob die einzelnen
Bilder als Sequenz innerhalb eines kurzen Zeit-
raums aufgenommen wurden. Wenn die
UFO-Beobachtung angeblich nur wenige Se-
kunden gedauert haben soll, die Sonne aber
zwischen zwei Aufnahmen um 10 Grad wei-
tergewandert ist, bedeutet das einen zeitlichen
Abstand von 40 \thnun.n, was natiirlich an der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen zweifeln lif3t.

In dieses Stadium der Untersuchung sollte
auch die Kamera einbezogen werden. Bei vie-
len weichen Blende und Belichtungszeit erheb-
lich von den nominellen Werten ab, und es
kann entscheidend sein, die tatsichlichen
Daten zu kennen.

Empfehlenswert ist es auch, den Beobach-
tunsort aufzusuchen, nicht so sehr, um nach
konkreten Spuren des UFOs zu suchen, son-
dern vielmehr um die auf dem Bild sichtbaren
Objekte zu vermessen.

Solche Testreihen iiberstehen nur wenige
Fotos, ohne daf} ihre Glaubwiirdigkeit ge-
schmiilert wird, doch selbst wenn das Ergebnis
giinstig ausfillt, so handelt es sich doch nur um
Ausschluf8kriterien. Das abgebildete Objekt
ist also weder ein aus der Nihe abgelichteter
Gegenstand noch ein Flugzeug oder ein
Meteorit.

Leider fithrt die verbreitete Assoziation des
Begriffs ,UFO* mit auflerirdischem Flugob-
jekt zu erheblichen Mifiverstindnissen. Immer
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wieder wird gefragt: ,Gibt es denn UFOs?“
Sind tatsichlich jemals Objekte am Himmel
gesehen worden, deren Identitit nicht geklirt
werden konnte? Diese Frage ist ganz eindeutig
zu bejahen. Im Grunde ist eigentlich gemeint:
Gibt es auflerirdische Raumschiffe, die unsere
Erde besuchen? Darauf gibt es noch keine end-
giiltige Antwort, da bisher stichhaltige Bewei-
se datiir fehlen.

Es ist daher vielleicht sinnvoller, die Frage
etwas bescheidener zu formulieren: Gibt es
Fotos, die bislang allen Ausleseverfahren
widerstanden haben? Zu den wohl iiberzeu-
gendsten Beispielen gehéren eine Reihe von

Links:

Ein kugelférmiges UFO schwebt
iiber der New Yorker City —
zumindest sieht es auf dem Bild so
auts. Die Aufnahme wurde von
Angehirigen des Zivilschutzes
gemacht, die ein ,rundes
orangefarbenes Licht* iiber der
Stadt dahinziehen saben.
Eingehende Untersuchungen
ergaben jedoch, dafs es sich bei der
Erscheinung um eine Linsen-
splegelung gebandelt hat.

Unten:

Ralph Ditter aus dem
amertkanischen Bundesstaat Obio
bebauptete, im November 1966
ein grofSes, scheibenformiges
Flugobjekt mit einer Kuppel siber
seinem Haus beobachtet zu haben,
Waihrend der anderthalb Minuten
danernden Sichtung habe er drei
Polarotd-Aufnahmen gemacht,
von denen zwei gelungen seien.
Anband der Nummern auf dem
Film lieff sich aber feststellen, daff
das angeblich zuerst anfge-
nommene Bild tatsichlich spiter
entstanden ist. Aufierdem waren
die Zeitriume zwischen den
Aufnabmen, wie sich anhand der
Schatten nachweisen liefs,
eindeutig wesentlich linger als
anderthalb Minuten.

Einzelaufnahmen, die von Bord eines Schiffes
der brasilianischen Marine gemacht wurden,
das an wissenschaftlichen Untersuchungen im
Rahmen des Internationalen geophysikali-
schen Jahres beteiligt war. Am 16. Januar 1958
um 12.15 Uhr sahen Besatzungsmutglieder des
vor der Insel Trinidad im Siidatlantik operie-
renden Schiffs, wie sich ein seltsames Flug-
objekt der Insel mit grofler Geschwindigkeit
niherte, eine Zeitlang iiber ihr schwebte, hin-
ter einem Berggipfel verschwand, wieder auf-
tauchte und sich in Richtung Meer entfernte.
Almiro Barauna, der sich als privater Fotograf
an Bord befand, schofl vier Aufnahmen, auf
denen ein Objekt zu erkennen ist, das zwei
aufeinander gestellten Schiisseln gleicht.

Diese Beobachtung war in vielerlei Hinsicht
nahezu ideal. Es gab viele Zeugen, und die
Negative wurden sofort entwickelt, so dafl
eine Filschung nahezu ausgeschlossen ist.

Spiter behauptete die US-Luftwaffe, sie habe
den Fall nachgepriift und sei zu dem Schlufl
gekommen, dafl es sich um einen Schwindel
gehandelt habe. Dennoch befindet sich merk-
wiirdigerweise in ithren Akten, soweit sie der
Offentlichkeit zuginglich sind, kein wertender
Bericht tiber den Vorfall. Wenn die Air Force
tatsichlich im Besitz von Informationen ist,
die ihre Zweifel begriinden, so hat sie diese fiir
sich behalten. Bisﬁmg sind keine gegen die
Echtheit der Bilder sprechenden Beweise ver-
offentlicht worden. Die brasilianischen For-
scher schitzten, daf} das abgebildete Objekt
einen Durchmesser von 36 Metern hatte und
mit 900 bis 1000 km/h flog.

Es gibt noch weitere Fotos, die dhnlich ein-
drucksvoll Objekte zeigen. Ob es sich dabei
jedoch um Besucher aus dem All oder gar um
noch exotischere Dinge, wie etwa Gedanken-
projektionen handelt, 1iflt sich mit den Mit-
teln der Bildanalyse allein nicht herausfinden.






