1. SITZUNG BAD KROZINGEN 3. 4. 1970

Diskussion iiber das Stimmenphinomen
-(Nach einer Tonbandaufzeichnung)

Es nahmen daran teil:
Prof. Dr. Hans Bender, Freiburg
Alex Schneider, Physikprofessor, St. Gallen
Theodor Rudolph, Hochfrequenzingenieur, Ulm
Ing. Norbert Unger, Ulm
Dr. Jiirgen Keil, Tasmanien
Ing. Norbert Lemke, Miinchen
Lothar Gutjahr, Computer-Experte, Frankfurt a. M.
der Experimentator

Schneider duflert sich iiber die Situation der Parapsychologie:
Diese merkwiirdige Situation gibt es in den andern Zweigen der
Wissenschaft nicht, dafl nimlich, wenn ein befihigter Wissen-
schaftler zu einem Resultat gekommen ist, dies iiberall ange-
zweifelt wird.

Bender: Wir miissen bemiiht sein, ein Phinomen so darzu-
stellen, daf8 es gegen jeden Betrug und jede Tauschung abge-
sichert ist.

Rudolph: Wir wollen so einfach wie méglich bleiben, um auch
den einfachsten Menschen zu iiberzeugen, dafl es hier mit rech-
ten Dingen zugeht.

Bender: Wir sind fiir diese Dinge auf die Zusammenarbeit
mit Physikern angewiesen.

Schneider gibt einen Hinweis auf die Arbeitstechnik der Kern-
physik. Es folgen technische Gespriche iiber Abschirmungsmég-
lichkeiten.

Bender: Ich respektiere durchaus die Uberzeugung, wenn ich
sie auch nicht teile, dafl es sich hier um Stimmen aus einer jen-
seitigen Welt handelt, Dabei kann ich mir vorstellen, dafl die
Uberzeugung einen Einflu auf die Versuchsanordnung hat.
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Man mufl auch mit der Méglichkeit rechnen, dafl gewisse Phi-
nomene von einem medial begabten Menschen abhingig sind.
Um dies zu untersuchen, miifiten wir in unserem Fall den hypo-
thetisch medial Begabten mit dem Gerit, auf dem wir diese
méglichen Einspielungen aufzeichnen in einem Faraday‘schen
Kifig abschirmen. In einer vorgefaiten Uberzeugung liegt die
Gefahr, daff man gewisse Untersuchungen unterlifit. — Das
Phénomen ist ungeheuer bedeutsam. Wir méchten es jedoch mit
kleinen Schritten angehen. Fiir uns ist eine klar nachgewiesene
unerklirliche Einspielung ungeheuer. — Die Frage, die ich an
die physikalischen, technischen Spezialisten richte: Welches ist
die einfachste Anordnung, die uns, Herrn Raudive und Thnen
plausibel erscheint und die Moglichkeit von Radioeinspielun-
gen ausschalter?

Schneider: Das wire eine Abschirmung, ein Faraday-Kifig,
in irgendeiner Form.

Gutjahr beschreibt ausfiihrlich seine Einspielungsverfahren.
(Er hat aus seiner Praxis bei der Luftwaffe und in Bundesdienst-
stellen, auch im Nachrichtendienst, Erfahrungen mit Funk, Ra-
dargeriten, Spezialantennen und -empfingern und versch. Son-
derphinomenen.) Als Beispiel fiir seine Resultate fiihrt er an:
Auf seine Frage, ob es den Sprechern méglich sei, Magnetfeld-
linien zu verschieben, erhielt er die Antwort ,. . . moglich®.
Seine Folgerung: Vielleicht hat jeder Mensch in einem gewissen
Mafl mediale Fihigkeiten. Es scheint, daf8 jeder bis zu einem
gewissen Grade paranormale Stimmen erhalten kann. Es ent-
falle also wohl, da8 Raudive das einzig wirksame Medium
wire.

Keil: Mich interessiert besonders, ob auf die Frage eine zu
diesem Thema passende Antwort eingegangen ist.

Bender: Das wire von grofier Bedeutung.

Rudolph bereitet eine Vorfithrung vor.

Rudolph demonstriert. Auf seine Frage, ob die im Moment
vorgenommene Methode richtig sei, erhielt er die Antwort: ,Er-
dische Methode — starke Besitzer — ich bitte — richtig.*

Diskussion iiber das Gehorte.

Raudive: Beim ersten Abhdren verstand ich ,Erde Methode®.
— Grundsitzlich machte ich sagen, da8 unsere heutige Diskus-
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sion vieles von dem wiederholt, was in unserem Studio seit
Jahren durchgesprochen und ausprobiert und z. T. erledigt ist.
Das Phinomen manifestiert sich durch verschiedene Methoden
eindeutig. — Was das Abhoren betrifft, haben wir z. B. fol-
gende Experimente durchgefiihrt: Die Einspielung erfolgte in
Gegenwart von 5-7 Menschen. Jeder notiert beim préliminaren
Abhbren sein Resultat unabhingig auf einem Blatt. Ich spiele
die Stimme mehrmals ab. Schliefllich vergleichen wir unsere Re-
sultate. Wir hatten Ubereinstimmung bis zu 90% bei qualifi-
zierten AbhSrern. Ubrigens héren Musiker und Kinder schneller
und besser als ich.

Bender: Wir sind natiirlich froh, einmal einem Phinomen
gegeniiberzustehen, das sich so deutlich und wiederholt mani-
festiert. Wir mdchten nun untersuchen, ob sich diese Resultate
bei allen Variationen der Versuchsbedingungen gleich bleiben.
Dabei denke ich u. a. an die riumliche Distanz des Experimen-
tators vom Gerit.

Schneider: Wir sind nun also dazu aufgerufen, auf dem schma-
len Fundament weiterzubauen und all die Versuchsvariationen
durchzufiihren, Faraday‘sche Kifige, Distanzversuche, Unter-
suchungen iiber den Einflufl des Mediums. Man miifite fiir letz-
teres verschiedene Medien verwenden. Es sind nicht alle gleich
medial. Ich glaube durchaus, dafl es sich um eine mediale An-
gelegenheit handelt.

Rudolph bezweifelt diese Vermutung.

Bender: Medium heiflt ja Mittler, nicht wahr. Es gibt durch-
aus die Auffassung, dafl die Verstorbenen durch ein Medium,
den Menschen, wirken kdnnen. Ob wir zum Animistischen nei-
gen oder dem Spiritistischen eine Chance geben, — in beiden
Fillen kann ein Mensch erforderlich sein. Beim Animistischen
mufl, beim Spiritistischen kann er als Mittler da sein. Beide
Richtungen haben nun grofles Interesse daran, durch Variation
der Versuchsbedingungen die Position des Operators zu kli-
ren. Wir miissen jedoch die Einspielungen absolut objektivieren,
vielleicht auch apparativ, in Form eines Oszillogramms.

Gutjahr: Es besteht noch eine Méglichkeit, die wir beim Com-
puter verwenden. Allerdings wird das Band dabei zerst6rt, man

281



miifite das mit einer Kopie machen. Durch Behandlung mit ei-
ner Fliissigkeit wird die ganze Information sichtbar.

Bender: Wo sind Sie titig?

Gutjahr: Am Kontrolldatainstitut in Frankfurt, Computer-
Fachschule der Kontroll-Data-Corporation.

Bender: Ich méchte vorschlagen, dafl man auch Phonetiker
beizieht.

Rudolph: Man kénnte die Stimmen durch einen Analyzer auf
ihren Oberwellengehalt priifen und das Oszillogramm photo-
graphisch festhalten. Bei der nichsten Einspielung einer Stimme,
die man als dieselbe vermutet, wire das Verfahren zu wieder-
holen, Auf den Inhalt des Gesprochenen wiirde es in diesem
Fall nicht ankommen, nur auf den Nachweis, dal es sich um
dieselbe Stimmqualitit, dieselbe Klangfarbe, also dieselbe We-
senheit handelt. ,

Bender berichtet iiber einen Versuch mit F. Jiirgenson, der als
Resultat ,von wo?“ ergab. Eine Vermeidung von Falschinter-
pretationen durch Kehlkopfmikrophone oder eine Nachpriifung
durch Stimmanalysatoren wiren nétig. Einen Nachweis, dafl
es sich nicht um Radiostimmen handelt, hilt er in diesem Fall
fiir tibertrieben, da die Stimme sich véllig in den Kontext ein-
fiigt. Immerhin wire ein gleichwertiges Resultat mit abge-
schirmten Geriten noch eleganter.

Rudolph beschreibt sein Verfahren, um vollige Abschirmung
zu erreichen.

Allgemeine Diskussion iiber diese Moglichkeiten. Es wird
u. a. auch der Mefl-Sender erwihnt.

Gutjahr: Wir kénnen uns natiirlich nicht auf 70 000 Stimmen
festlegen, die wir gar nicht alle selber geh8rt haben. Von Ing.
Rudolphs und meiner fachlichen Erfahrung her kénnen wir je-
doch mit Sicherheit sagen, dafl es sich um keine Radiobruch-
stiicke handelt.

Rudolph: Wenn ich davon nicht véllig iiberzeugt wire, wiirde
ich meine Zeit nicht einer nutzlosen Sache widmen.

Bender spricht iiber die Untersuchungen von Prof. Eisenbud
an Ted Serios und der Gedankenphotographie.

Bender: Und selbst wenn das Stimmenphinomen ebenso ge-
lagert wire, dafl es also abhingig ist von véllig unfafilichen
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Kriften der menschlichen Psyche, ist es immer noch ein unge-
heures Phiinomen, weil es anderen Dimensionen angehdrt. Des-
wegen lohnt es sich also auch zu forschen, wenn es keine We-
senheiten sind. -

‘Raudive schldgt vor, einige Stimmen zu demonstrieren, um zu
zeigen, wie akustisch klar sie sind und vielleicht eine tiefere
Einsicht in das Phinomen zu gewinnen.

Demonstration, u. a. ,,Frei® und ,, Vitauts §imane“.k

Bender: Dieser Vergleich zeigt sicher ein unverwechselbares
Resultat. Man frage den Verstorbenen und hért ,Frei®, eine
kurze Silbe, und dann ist es ,,Vitauts Simane“. Ich muf} sagen,
ich selbst habe hier nicht das Gegenargument, dies wiren Ra-
dioeinspielungen. Immerhin haben wir die Verpflichtung, dies
nachzuweisen.

Rudolph: Habe ich Sie so richtig verstanden, daf} Sie rein
personlich auch von der Echtheit des Phinomens iiberzeugt
sind?

Bender: Rein personlich glaube ich nicht, dafl das Radio-
einspielungen sind; aber es ist einfach notwendig, dies exake
nachzuweisen. Rein persdnlich bin ich der Auffassung — das
geht schon auf Jiirgenson zuriick — daf es sich um ein echtes
Phinomen handelt.

Raudive: Seit fiinf Jahren haben wir versucht, diese ,Rein-
kultur® hervorzubringen. Immer wieder geschicht es bei De-
monstrationen, dafl jemand es fiir nétig hilt, ganz von vorne
zu beginnen. Wir konnen doch nicht fiinf Jahre intensiver wis-
senschaftlicher Arbeit in den Miilleimer werfen.

Bender: Diese Argumentation halte ich nicht fiir richtig. Wenn
Sie, sagen wir, fiinf Fille deutlich verstindlicher Einspielung so
absolut exakt darstellen, dal sicher ist, sie konnen keine nor-
male physikalische Ursache haben, dann wird ja dieses ganze
riesige Material von fiinf Jahren dadurch riickbeziiglich vali-
diert.

Raudive: Freilich miissen wir weiter arbeiten, aber nicht von
Anfang an, sondern auf den Grundlagen weiterbauen.

Bender: Ich wiirde nun vorschlagen, aufler der technisch ein-
wandfreien Abschirmung, dafl man die deutlichsten Aufnahmen
einem phonetischen Institut gibt. Zweitens miissen wir die Mog-
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lichkeit oszillographischer Darstellung ausniitzen, damit der Ein-
wand beseitigt wird, es handle sich doch um Projektionen in eine
Geriuschkulisse.

Diskussionen iiber die gegebenen Méglichkeiten.

Raudive: Wir miissen allerdings in Betracht ziehen, dafl ein
korrektes Abhoren ein normales Gehdr und viel Ubung vor-
aussetzt.

Bender: Unsere gegenwirtige Intention ist nicht, daff die
Worte vollinhaltlich verstindlich sind. Es geniigt vollstindig,
wenn ganz klar ist, dafl sie nicht von auflen auf normalem
Wege hereinkommen.

Unger: Diese Stimmen haben ja einen besonderen Rhyth-
mus, das wird auch von uns hier gehdrt und, wie ich glaube,
nicht abgestritten.

Bender: Der Rhythmus allein geniigt nicht.

Lemke: Durch atmosphirische Uberlagerungen und Stérun-
gen kann die Stimme verformt werden. Dann miissen wir auch
beriicksichtigen, daf die Stimmen teilweise mit einem Brumm-
ton iiberlagert sind, der auch Schwingungen erzeugt und die
Stimme dann deformiert.

Raudive: Stimmen, die man nicht inhaltlich und paradatisch
identifizieren kann, lassen wir aus dem Spiel. Beweiskriftig ist,
wenn der Name des Experimentators vorkommt oder der Name
der entsprechenden angesprochenen Person etc.

Bender faflt zusammen, welche Einwinde erhoben werden
kénnen:

1. Betrug, was von vornherein nicht in Frage kommt;
2. Unbewufites Fliistern der Teilnehmer

3. Radioeinspielungen

4. Geriuschkulisse.

Schneider: Kann nicht Ihr Institut einen Forschungsauftrag
fiir diese Probleme bekommen? Als erstes miiffite Thr Institut
vielleicht einem phonetischen Institut unabhingig Material zur
Untersuchung geben.

Bender: Das wird jederzeit moglich sein. — Am interessan-
testen wiire es natiirlich, Stimmen aus einem Versuch analysie-
ten zu lassen, bei dem wir selbst anwesend waren.
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Diskussion iiber geplante Versuche, u. a. die giinstigste Zeit.

Schneider: Es wire ausgezeichnet, wenn Prof. Benders In-
stitut die Initiative ergreifen und einen Plan zur wissenschaft-
lichen Sicherung der Angelegenheit aufstellen wiirde.

Auf dem Tonband, das diese Sitzung registrierte, war beim
Abhbren eine Anzahl Stimmen wahrzunehmen, meist unmittel-
bar nach den Voten der Diskussionsteilnehmer. Einige Beispiele
dieser ,Zwischenbemerkungen”:

Prof. Bender bemerkt, die Parapsychologen seien auf die Zu-
sammenarbeit mit Physikern angewiesen. Eine Stimme ruft:

nZental®

(Dr. Zenta Maurina war bei der Diskussion nicht anwesend.)

Gutjahr spricht iiber ,Radiofloskeln® und iiber seine Erfah-
rungen mit Radargeriten. Eine Stimme interveniert:

oHallo, Kostjal Hier ist Panik.” (Ug:23) (47r:177/91)

Diese Aussage kdgnte sich inhaltlich auf Gutjahrs Bemerkun-
gen iiber die Gefahr von Radiofloskeln beziehen.

Gutjahr spricht weiter von seinen Einspielungsversuchen.
Eine Stimme unterbricht ihn:

»Gerdal Das Bése im Tode.* (Ug:029) (47r:201/10)

Rudolphs verstorbene Frau hief Gerda. Es ist anzunehmen,
daf sie bei der Diskussion gegenwirtig ist. Die Bedeutung von
»das Bise im Tode® kann philosophisch verstanden werden.

Prof. Bender unterhilt sich mit Rudolph iiber Versuchsan-
ordnungen. Wir héren:

»Toti! Zenti, Margarete!” (Ug:061) (47r:215/63)

Hier wird also die Gegenwart der , Toti“ bekundet, insbe-
sondere von Margarete, der verstorbenen Sekretirin Zenta
Maurinas.

Nach der Vorfithrung von Stimmenbeispielen meint Prof.
Bender, es konne objektiviert werden, ob die Stimme wirklich
~Frei® sage. Gleich darauf bricht eine Stimme ein:

»Unser[e] Koste, Freil™ (Ug:164) (47r:257)

Der Kommunikator bezeugt demnach, es handle sich um
»Frei®,

Prof. Schneider sagt, auch durch ein transistorisches Gerit
kénne man Stimmen bekommen. Wir héren:
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»Es macht nicht Kost* das. Kosta, Tekla da.”

(Ug:223, 232) (47r:263)

Tatsichlich hat der Experimentator nie ein transistorisches
Gerit bei den Experimenten verwendet, da sich solche wenig
fiir die Abhéranalysen eignen.

Gutjahr erzihlt etwas unzusammenhingend von seinen Ein-
spielungen: ,...da war einmal ,In Frankfurt’, dann dieses
,mdglich’, dann kam mal ,loschen‘...* Sogleich bemerkt eine
Stimme:

»Endlich gaunert. (Ug:232) (47r:274)

Prof. Schneider erzihlt von Schrenck-Notzing und bemerkt,
der Experimentator Tobler habe nie eine direkte Antwort be-
kommen. Eine ganz klare Stimme:

»Irma Notzing, Irma Notzingl®

Und eine andere Stimme:

oHier ist Petrautzki.* (Ug:233/5( (47r:279/89)

Die erste Stimme stammt wahrscheinli& von einer Wesen-
heit aus dem Kreise Dr. Schrenck-Notzings. Die andere Stimme
ist wiederum Margarete Petrautzki zuzuschreiben, die fast jeder
Sitzung unsichtbar beizuwohnen scheint.

Ing. Rudolph fragt, ob Prof. Bender an ein Fortleben glaube.
Eine Stimme interveniert:

»Er glaubt nicht. Gertrud — Sagmann.” (Ug:235)
(47r:296/309)

Prof. Bender fragt, ob es auch Stimmen in nur einer Sprache
gebe. Eine Stimme sagt deutsch:

»Wir danken.” (Ug:235) (47r:318)

Ing. Rudolph spricht ausfithrlich iiber das Thema der Ein-
spielungen und bemerkt schliefflich, man kénne die Einspielun-
gen auch durchfiihren ohne zu sprechen. Eine Stimme:

»Unser Naegeli. Koste, es ist schlecht.

Gute Nacht! Hére doch, was Koste spricht!”

(Ug:236) (47r:322/39)

Aus dem Gesagten lifit sich entnehmen, daf} die unsichtbaren
Partner mit unseren Meinungen nicht immer iibereinstimmen.
Wir Menschen héren einander oft sehr schlecht an und verhalten
uns oft nach dem Sprichwort: ,Das Ei will die Henne belehren.”
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Der Experimentator spricht iiber die Identifizierung der Stim-
men. Wir héren:

»Zenta, Kosti, er moge reden. Die Arzte sind dumm. Hier ist

Artur.,

Zenta, sie sind Nichtssagende.™ (Ug:239/42) 47r:347/72)

" Obschon also Zenta nicht an der Sitzung teilnahm, wurde sie

angeredet, wihrend einige der Diskutierenden als ,Nichtssa-
gende“ abgetan wurden.

Der Experimentator beschreibt die Aufnahmemethoden. Eine
Stimme:

»1ch bitte dich, Konla, passe anf!

Akadu mufiti treffal

Halte beim Wort! Hier ist es gut, Kosti.

Kosti, Bolutal* (Ug:244/322) (47r:385/407)

Der Experimentator bemerkt, er wiilte nicht, mit wem er sich
jeweils unterhalte. Ein Hinweis:

LStepin!® (Ug:322) (47r:413)

Ing. Rudolph spricht iiber die Aufnahmemethoden. Eine
Frauenstimme:

»Deine Gerda. Gerda bin ich, Gerda bin ich!*

(Ug:338) (47r:428/43)

Rudolphs verstorbene Frau hiefl, wie erwihnt, Gerda; er
hing sehr an ihr.

Eine andere Frauenstimme:
2Mutter im Zimmer.” (Ug:340) (47r:440)

Diese wenigen Beispiele sind ein erneuter Hinweis darauf,
daf8 parallel unserer sichtbaren Wele eine Gegeniiberwelt exi-
stiert, in der die unsichtbaren Partner uns anhdren und mit uns
ins Gesprich zu kommen versuchen. Diese unglaubliche Tat-
sache sollte unsere Denkstruktur verindern und zur Abldsung
von eingefleischten animistischen Vorstellungen verhelfen. Nicht
das Philosophieren liegt dieser Einsicht zugrunde, sondern Ex-
perimentieren und exakte Beschreibung des Phinomens.

Die Parapsychologen verwenden fiir die unerklirlichen Vor-
ginge verschiedene Begriffe, wie z. B. Psychokinese, Telekinese,
Telepathie. Diese Begriffe sagen jedoch nichts aus iiber die Ener-
gie, die diesen Vorgingen zugrunde liegt. Pascual Jordan z. B.
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meint, parapsychologische Phinomene wiirden von einer uns un-
bekannten Energie gesteuert.

Jedenfalls versteht man das Stimmenphinomen besser, wenn
man die Stimmen als Kommunikatoren einer oppositiren Welt
ansieht und wenn man beginnt, sie als von unserer Anima un-
abhingige, selbstindige Wesenheiten zu betrachten. In anderen
Worten: Die Hingeschiedenen sind keine Produkte unserer
Anima, sondern Gesprichspartner von einer anderen Seinsebene,
ebenso real oder unreal wie wir selbst, eine geistige Realitit, die
von unseren seelischen Vorgingen unabhingig ist. Der hypothe-
tische Animismus reicht, wie schon von Anfang an Gebhard Frei
einsah, nicht aus, um das Stimmenphinomen zu erkliren. Viel-
leicht knnte man sagen, dal durch das Stimmenphinomen die
Seele als Objekt in Erscheinung tritt, die Begriffe indern ihre
frihere Bedeutung, der Tod wandelt sich zum Anfang eines
neuen Lebens. Es ist der Weg vom Subjekt zum Objekt, der von
subjektivistischen Animisten als unzumutbar empfunden wer-
den mufl. Ein so bedeutender Parapsychologe wie Bender sagt,
daf} die ,Seinsform der leibfreien Psyche in einer erweiterten
JNatur‘ meist schwer nachzuvollziehen® sei. (Z. f. Parapsycho-
logie, 13/1.) Durch diese Auflerung wird besonders klar, dafl
sich eine Anderung in der Struktur des Denkens nur langsam
und schwer vollziehen kann. Aber sie geschieht unaufhaltsam.
Bender meint am Schlufl seiner Abhandlung iiber Parapsycho-
logie und Spiritismus: ,Eine Bewufitseinserweiterung hat sich
durchgesetzt. Die Parapsychologie hat fiir diesen unaufhaltsa-
men Prozef eine bedeutsame Funktion.* (Ebd., S. 23)
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