XXIV. NEUE ASPEKTE
Der Fall Wellensittich

Die im folgenden beschriebene Angelegenheit mit dem Wel-
lensittich zeigt einige neue Aspekte in bezug auf die Energie,
die fiir die Stimmenmanifestationen eine Rolle spielt.

Am 27. Mirz 1972 schrieb mir Frau Editha von Damaros,
dafl ihre Tochter Barbara (Babsis) am 17. Juni 1971 im Alter
von 14 Jahren gestorben war. Die Eltern hatten ihr zum Weih-

nachtsfest 1970 einen Wellensittich geschenkt. Frau von Damaros
schreibt:

»Als unser Kind starb, war der Vogel ein halbes Jahr alt und
zwitscherte wenig, doch allmihlich wurde er lebendiger. Wir
nahmen sein Zwitschern auf Tonband auf, und dabei konnte
man Menschenstimmen wahrnehmen. Aufmerksam wurden wir
am 29. 2. 72, als der Vogel sagte: ,Was heute geschiebt? Die
Mami ist aufgeregt.®

Frau von Damaros fiihrte eine ganze Menge von Beispielen
an; sie weisen auf die Tatsache hin, dafl ,Putzi®, so wird der
Vogel genannt, von einer unbegreiflichen Macht ergriffen wurde
und mit Menschenstimmen sprechen konnte. War es tatsichlich
der Vogel, der die komplizierten Sitze sprach?

»Piippi, liebes Kindchen, die Mami ist da.
Ach, lieber Putzi, wunderschon, wenn am goldenen Hang
bier die Sonne anfgeht.”

Der Experimentator zdgerte, das Phinomen zu untersuchen,
denn fast tiglich erhielt er Briefe, die iiber verschiedene Arten
von ,Stimmen* berichteten. Nihere Untersuchungen waren fast
immer negativ ausgefallen. Frau von Damaros bestand jedoch
beharrlich auf ihre Annahme, dafl ,Putzi“ sie in Kontakt mit
ihrer verstorbenen Tochter bringe. Thre Behauptungen belegte
sie mit Hunderten eindrucksvoller Beispiele, die eine gewisse
Ahnlichkeit mit den Tonbandstimmen aufwiesen.
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Der Experimentator entschlof sich schliefflich, Frau von Da-
maros am 27. Oktober 1972, also sieben Monate nach ihrem
ersten Brief, zu empfangen. Herr und Frau Damaros brachten
vier bespielte Tonbinder mit ,Putzi“-Stimmen mit. Die Unter-
suchungen dauerten vom 27.-30. Oktober. Meine nichsten Mit-
arbeiter beteiligten sich an der priliminaren Uberpriifung: Dr.
Herbert Maier, Dr. Zenta Maurina, Lehrerin Annemarie Mor-
genthaler und Dr. med. Arnold Reincke.

Der erste Eindruck war, dafl sich, begleitet von Vogelgezwit-
scher, eine Menge von Stimmen hastig miteinander unterhielt.
Man konnte minnliche, weibliche und kindhafte Stimmen her-
aushdren. Ein unerfahrener Abhorer hitte leicht zur Folgerung
kommen kdnnen, dafl diese hastigen Gespriche durch irgend-
welche atmosphirische Quelle bedingt wiren. Ein schnelles, et-
was verworrenes Durcheinandersprechen drang auf das Gehor
ein.

Die eingehende Abhoranalyse bestitigte die Vermutung, dafl
essihum paranormale Stimmen handelt. Sie tragen
dieselben Hauptmerkmale der Sprache, wie die Tonbandstim-
men, weisen zudem verwandte Inhalte und dieselbe Struktur
der Aussage auf.

Die Schnelligkeit des Sprechens erschwerte das genaue Verste-
hen. Erst beim Wiederholungs-Verfahren konnte man allmih-
lich ganze Sitze eindeutig verstehen; dabei wurde das Gesagte
meist von allen Abhérern gleichzeitig verstanden. Ein Unter-
schied besteht indessen zwischen den Tonbandstimmen und den
»Wellensittich-Stimmen“: Tonbandstimmen lassen sich bei der
Aufnahme nicht héren, die Wellensittich-Stimmen dagegen recht
gut, obwohl sie, wie gesagt, erst bei wiederholtem Abhdren klar
zu verstehen sind.

Es scheint, dafl die von den Stimmen benutzte Energie in Zu-
sammenhang mit dem Vogel als Energiequelle steht. Die Sitze
sind verhilenismifig kurz, doch sinnvoll und aus der Situation
verstindlich. Besonders bemerkenswert sind auch hier die Misch-
sprache und die verkiirzten oder verwandelten Worte, wie wir
dies bei den Tonband-Experimenten durchwegs feststellten; doch
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ist die Tonlage, die Art des Sprechens, expressiver und liegt den
menschlichen Stimmen nzher.
£

Hier einige Beispiele dieser , Wellensittich-Stimmen®; sie sind
phonetisch iiberpriift und durch die oben genannten Abhdrer
eindeutig verifiziert. B
oIch, Putzi, Mami, Kiisschen!

Lothar Kreis, pacietibu!® (lett., Geduld)

Obwohl Frau Damaros, als sie diese Aufnahme durchfiihrte,
den Experimentator nicht kannte und die lettische Sprache nie
gehore hatte, kommen in diesem und in anderen Beispielen let-
tische, schwedische, russische, englische Worte vor, meist in ge-
mischter Form. Inhaltlich ist zu verstehen, dafl Lothar Kreis
zur Geduld mahnt, um {iber das Phinomen Klarheit zu erlan-
gen.

Aus einem anderen Beispiel kénnen wir entnehmen, daf sich
Margarete Petrautzki ungerufen meldet und einige bemerkens-
werte Aussagen macht. Frau von Damaros erfuhr erst spiter
durch die Lektiire des Buches UNHORBARES WIRD HORBAR etwas
Niheres iiber M. Petrautzki.

»Krozingen, der Lette. Der Lette ist anfmerksam, zartkopfig.
Es ist wertvoll, sich zu begegnen. Petrantzki, griifie den Dok-
tor!”

(Originaltext: Krozingen, latviets. Latvis uzmanigs, zart-
kopfig. Petrautzki, doktor® pasveicini!)

Eindeutig ist dieser Hinweis auf Bad Krozingen, auf den Let-
ten, der als ,aufmerksam und zartkspfig* charakterisiert wird;
zum Schlufd folgt die Bitte, den Experimentator zu griiflen.

Im weiteren macht auch Barbara ihre Mutter auf Bad Krozin-
gen aufmerksam:

»Bad Krozingen, Babste. Da Mami richti(g) Kiisschen.®

Oder noch eindeutiger:

»Putzi meint Krozingen. Raundive plurali.”

Der Satz ist besonders ungewdhnlich, nicht nur, weil darin
Bad Krozingen erneut genannt wird, sondern auch durch die
Aussage ,Raudive plurali*. Man konnte dies allenfalls so ver-
stehen, dafl Raudive sich verteilen und zur gleichen Zeit ,plu-
ralis“ sein kann, wie ein Bild auf dem Fernsehschirm.
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Eine Stimme wendet sich an den Experimentator, er mdge
an die Sache glauben:
“Glaub, Kosti,! Da Margaretchen sitzt. Margarete da. Und Ilsa,
Mami. Zenta Maurinal®

Diese Sitze erhalten dadurch paranormale Bedeutung, dafl
Frau von Damaros zur Zeit der Einspielung weder von Kosti,
noch von Margarete oder Zenta Maurina eine Ahnung hatte.
Doch alles in allem steht die Aussage in erkldrbarem Zusam-
menhang. Babste will ihrer Mutter von Zenta Maurina berich-
ten, die ihr ev. Gewissheit von der nachtodlichen Existenz

schenken kann.

Wieder und wieder manifestiert sich der Name Petrautzki in
verschiedenen Zusammenhingen:
»Du lieber Putzi, Petrantzkil®

Sogleich schaltet sich Babsi ein und bittet den Vater, zu rei-
sen, — wahrscheinlich nach Bad Krozingen:
oReise du, Zapuzil Liebel Babsi ist Radisbe.”

»Radisbg® wird mit der lettischen Lokativ-Endung gebraucht,
bedeutet also ,in Radisbe“, was wahrscheinlich auf Babsis nach-
todlichen Wohnort hinweist. Der Satz ist vielleicht besser zu
verstehen, wenn wir erfahren, dafl sich Herr von Damaros an-
fangs der Sache gegeniiber skeptisch und reserviert verhielt.
Wieder héren wir die Bitte:

»Papi, Krozingen!®

Eine andere Stimme erklirt dazwischen:
wLass du Putzi! Weiss du, bis wir bringe. Randiv schlan.”

Wahrscheinlich will die Kommunikatorin sagen, Putzi mége
seine Energie sparen, bis die Angelegenheit Raudive vorgelegt
wird.

Babsi spricht auch von ihrem nachtodlichen Zustand:
»Gliicklich! Ich babe gut. Lass Baba heraus. Mami ist privat.”

Damit scheint man sagen zu wollen, dafl Babsi aus der pri-
vaten Beschrinkung hinaus will; die Mutter als ,private® Per-
son wird kaum jemanden von ihrer nachtodlichen Existenz iiber-
zeugen kdnnen.

Es folgt eine merkwiirdige Aussage:
oMonat siebige”.
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Sie erinnert offenbar daran, daf Frau von Damaros sieben
Monate auf die Begegnung mit dem Experimentator warten
muflte, vom 27. 3. bis 27. 10. 72.

Viele von ,,Putzis® Stimmen zeichnen sich durch gut verstind-
liche Inhalte aus:

»Ich belf beute abend Mamis Papuzi. Vati, griif Mammil®
Wir horen aber auch Sitze in gemischter Sprache, die beson-
ders durch den Inhalt sxgmﬁkant sind, z. B.:
oIst gliicklich baigie spiriti.®

Der Satz besteht aus drei Sprachen, deutsch, lettisch und ita-
lienisch (resp. lateinisch). Man kann ihn als Frage oder als Be-
hauptung verstehen: Sind die unheimlichen (baigie, pl.) Spiriti
gliicklich? Oder auch: Die unheimlichen Spiriti sind gliicklich.

Eine andere Stimme erklirt:

»Sie lieben Putzi.®

Aus dieser Aussage kdnnte man schheﬁen, daf Putzi als Mitt-
ler zwischen der diesseitigen und jenseitigen Welt wirkt.

Einige der eindriicklichsten Beispiele bewegten den Experimen-
tator dazu, Putzi an Ort und Stelle zu untersuchen, so
»Randive, Uppsala. Weiss du Petrautzki? Da — da, Putzi da.
Babis, da Mamis Spez.”

Margarete P. erinnert hier den Experimentator an Uppsala,
an seinen eigentlichen Wohnort. Sie fragt diskret, ob der Ex-
perimentator noch von ihr wiiffite. Dann folgt ein Hinweis auf
Putzi, der zum Mittler zwischen Barbara und ihrer Mutter ge-
worden sei. Das Wort Spez (Spezi) ist wahrscheinlich als Ge-
fahrte, Freund oder ,Schatz® zu verstehen.

Eigenartig ist der sich wiederholende Eindruck, den man beim
Abhéren dieser Stimmen gewinnt, daff nimlich Scharen von
Stimmenwesenheiten an Putzi vorbeiziehen und ihren Namen
nennen. Einige Beispiele:
wlch beife, Putzi, Boka.”

Ich heifle, Putzi, Goldas.“

Meist handelt es sich um unbekannte Namen, aber es melden
sich auch bekannte z. B.:

»lch beifle, Putzi, Babste.
Lieber Putzi, Kiisschen! Babis.”
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Besonders eine Aussage zeichnet sich durch ihren paranorma-
len Inhalt aus:

»Seliga Putzil Seliga Tota te.”

Das lettische Wort ,te* (hier) wird angewandt. Unmissver-
stindlich bezeichnen sich die ,Tota® als solche, wie dies ja durch-
gehend bei den Tonbandstimmen der Fall ist. Dazu gehdrt auch
das nichste Beispiel:
oIst gut, Toti Mami seben. Te, lieber Putzi, leb!”

Aus diesen Texten lisst sich eindeutig ersehen, dafl es sich
hier nicht um ,Putzis® Stimmen handelt, sondern um die di-
rekten Stimmen, wie sie zum ersten Mal von Arthur
Findlay am 20. Septemeber 1918 gehort und dokumentiert wur-
den. Er beschreibt seine Direktstimmen-Experimente mit dem Me-
dium John C. Sloan in seinem Buch GESPRACHE MIT TOTEN
(1931). Das Buch wurde von der parapsychologischen Wissen-
schaft mit Unglauben und Skepsis aufgenommen, trotz Findlays
griindlicher Sachlichkeit und seinen grofien naturwissenschaft-
lichen Kenntnissen. Seine theoretischen Uberlegungen mégen
heute teilweise schon iiberholt sein, doch die Tatsichlichkeit sei-
ner Erfahrungen wird erneut aktuell durch die hier beschriebe-
nen ,Wellensittich-Stimmen®. Man darf die banale Annahme,
daf die Stimmen durch das ,Unbewufite“ produziert wiirden,
vollig ausschlieflen.

Findlay schreibt:

»Langsam aber sicher kam ich zu der Uberzeugung, dafl das
was ich fiir unmdglich gehalten hatte, tatsichlich méglich war,
und daf das, von dem ich glaubte, es kénne nicht geschehen,
doch geschah, nimlich da8 die, die ich fiir tot hielt, gar sehr le-
bendig waren, dafl sie Korper aus feinerem Stoff hatten, die
aber in ihrer Form dem unsrigen gleichen, und dafl das Medium
einen Stoff von sich gab, der sie instandsetzte, ihren dtherischen
Mund, ihre Kehle und ihre Zunge zu materialisieren und unsere
Atmosphire wieder in Schwingung zu versetzen.”

Findlay berichtet dann ausgiebig iiber seine Experimente mit
»direkten Stimmen®. Er war der Uberzeugung, dafl — ganz un-
abhiingig vom Medium — Stimmen sprechen, die behaupten,
Hingeschiedenen anzugehoren. Findlay konstatierte, dafl die
Stimmen auf Fragen antworteten, was nach seiner Ansicht be-
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wies, dafl nicht nur ein Geist, sondern ein verstindiges Wesen
die Quelle dieser Manifestationen sei. Er notierte an einem
Abend dreiflig Stimmen, die mit verschiedenem Klang und Ak-
zent zu ihm sprachen. Sie gaben ihre Namen an, wandten sich
an die richtigen Personen, die sie erkannten, und nahmen Bezug
auf intime Familienangelegenheiten.

Findlay erwihnt auch eine Tatsache, die in hochstem Mafle
mit den , Wellensittich“-Erfahrungen iibereinstimmt: zwei oder
drei Stimmen sprachen gleichzeitig. Doch ist auch ein Unter-
schied festzuhalten: Findlay und Sloan waren der Uberzeugung,
dafl die Stimmen sich nur als Gehorgebilde materialisieren kén-
nen, wenn es dunkel ist und das Medium ,schlift®. Die Wellen-
sittich-Stimmen manifestieren sich bei voller Beleuchtung, wih-
rend der Vogel zwitschert oder schweigt, mit oder ohne Sitzungs-
teilnehmer.

Zur weiteren Abklirung der Angelegenheit wurden bei Herrn
und Frau Damaros zahlreiche Experimente mit dem Wellen-
sittich durchgefiihrt. Mit dem nachfolgenden Protokoll méchten
wir iiber die Ergebnisse orientieren:

%

Protokoll
der Versuche mit dem Wellensittich ,Putzi®, in der Wohnung
von Herrn und Frau von Damaros, Reinbek, 9. und 10. No-
vember 1972,

1. Versuch, am9. 11, 72, 17.30 Uhr. Teilnehmer Herr und
Frau von Damaros und der Experimentator.

Dieser Versuch lieferte einige sehr gut hérbare Stimmen, so-
wohl ,direke® als auch durch das Mikrophon. Putzi war ruhig,
beschiftigte sich mit sich selbst, reagierte nicht auf die Gegen-
wart des Experimentators oder auf das Tonbandgerit und Mik-
rophon. Bei der Ansage des Experiments hort man u. a. folgende
Mikrophon-Stimme:

»Koste, Barbar(a).”

Etwas spiter lautet eine ,direkte Stimme® aus der rechten
Ecke der Zimmerdecke gut verstindlich (Putzi schwieg indes-
sen}:
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»Da Kolinka pass! Putze, Pule du! Dak¥i ty. Babsi.”

Babsi identifiziert sich mit ihrem Namen. Die Aussage setzt
sich aus veridnderten deutschen Worten und einem lettischen und
russischen Wort zusammen und kénnte ungefihr iibersetzt wer-

den: Da passt Kocinka (resp. Konstantin) auf! Putze, Puce du!
Gabel du. Babsi.

2. Versuch, 17.45 Uhr. Der Experimentator und Putzi al-
lein.

Der Vogel schien durchaus gleichgiiltig und zeigte keine be-
sonderen Regungen. Hie und da wechselte er seinen Sitzplatz,
war einmal an der Decke, wo sein Sitz hingt, der mit zwei
kleinen Spiegeln und Glédichen ausgestattet ist, dann flatterte
er in seinen offenen Kifig, in dem sein Futter und Wasser steht.
Er zwitschert miflig. Wihrend der einige Sekunden dauernden
Frist, wihrend der er schweigend auf seinem Sitz verweilte, er-
klangen einige sehr deutliche ,direkte Stimmen®, die bei der
Wiedergabe auf dem Tonband einwandfrei verstindlich waren:
»Du Ragarel Digna ,von. — Mamite!

Putzi, Margit borta. Bist du?
Dakin, spring du! Allright!”

Die erste Aussage tdnt recht humorvoll. ,Ragare® ist der
schwedische Ausdruck fiir ,Halbstarke®. Dann ldsst sich verste-
hen, Putzi sei eines ,von® wiirdig. Mamite ist lettisch und heifit
»liebe Mami“. Der folgende Satz ist eindeutig und will sagen:
Margit ist weg. Weiter wird nach einem Dakin gefragt, der
springen soll.

Weiter hért man direkte Stimmen, die sich auf die Situation
beziehen:

»Tita, pro merko! Gald tuchi. Lieber Putzi, bilp!
Vipa duka.”

Die Aussage ist schwedisch, deutsch und lettisch und heifit:
Schau, merke es! Tischtiicher. Lieber Putzi, hilf! Sie deckt den

Tisch. — Frau von Damaros bereitete wihrend des Experimen-

tes den Abendtisch vor, die Aussage entspricht also genau der
Wirklichkeit.
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Der Experimentator fragt: , Wer hilft hier?* Eine klare Mik-
rophon-Stimme:
»1e vaciete, Kostil®

(lett. — Hier ist die Deutsche, Kosti!) — Bei den Tonband-
stimmen pflegt sich Margarete P. auf diese Weise zu melden.

3. Versuch, 18.30 Uhr, Putzi wird allein gelassen.

Frau und Herr von Damaros und der Experimentator hielten
sich inzwischen im Wohnzimmer auf. Von Putzi trennte uns
zwei Tiiren, die eine fiihrte in die Kiiche, die andere ins Wohn-
zimmer. Wihrend der Aufnahme schwiegen wir.

Die Einspielung lieferte ca. 50 gut hérbare Stimmentexte, alle
»direke®, mit Ausnahme einer Mikrophon-Stimme:

»Majkin, das bleibe lieb.”

Der Name Majkin ist sowohl Herr und Frau Damaros wie
dem Experimentator unbekannt.

Einige Beispiele der ,direkten Stimmen® aus diesem Versuch.
Sie weisen grofle Ahnlichkeit mit den Tonbandstimmen auf.
+0b du wisste Baumfeind? Kiisschen!

Mich pas® wird. Puli weiter aus.
Oigena, Gruf!“

Es folgt ein ebenso ritselhafter Text:

»Merk ty! Pas® mein lieber Putzi! Vin, Pavia, Gruf!®

Hier werden russische, schwedische und deutsche Worte ange-
wandt. In Ubersetzung: Merk du! Pas‘ mein lieber Putzi!
Freund. Pavia. Gruf8! ,,Oigena® und ,Pavia“ haben keinen Be-
zug zu den Teilnehmern.

Nach einer ganzen Reihe von weiteren unbekannten Stimmen,
die verschiedene Sprachen durcheinander mischen, taucht wieder
Babsi auf:

»Babis! Da ist siel Baci lieb doch!
I cerki te mami, si. Ist Putzi, Mamutzi?
Lieber Putzi, tack, dreb Kiifichen!”

Wir finden hier die italienische, lettische, englische, schwedi-
sche und deutsche Sprache, wobei letztere dominiert. Uberset-
zung: Babis! Da ist sie! Liebe doch die Kiisse! — Ich suche hier
die Mami, ja. Ist Putzi, liebe Mami? — Lieber Putzi, danke,
dreh Kiifichen! — Wir kénnen aus dem Gesagten verstehen, dafl
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Babis ihre Mutter sucht und sich bet Putzi bedankt, thm fiir seine
Miihe ein Kiisschen gibt.

Nun stellen sich wiederum meist unbekannte Personen vor,
z.B.:
olch beifle, Putzi, Kikedan. Bist du Putzi? Putzi, springl
Schenk Kiifichen, lieber Putzi! Dagislans Pappu.®

Am Schluff des Experiments konstatiert eine Stimme, wahr-
scheinlich diejenige Barbaras, der Situation gemif:
Putzi ganz allein. Putzi sprach. Wie kommt heute? Babis ist
da”

Sie scheint sich zu wundern, dal Putzi allein, ohne die Mut-
ter ist.

4. Versuch, am 10, 11., 8.45 Uhr. Teilnehmer Frau Editha
von Damaros, Frau Ingeborg Sydow und der Experimentator.

Dieser Versuch soll kliren, welche Stimmenaussagen wir er-
halten, wenn alle drei Teilnehmer zusammen anwesend sind.
Die Einspielung geschieht in der Kiiche, wo sich der Vogel ge-
wohnlich am liebsten aufhile.

Bei aufmerksamer Beobachtung des Wellensittichs hat man
den Eindruck, dafl sich gewisse Laute im Kraftfeld des Vogels
bilden. Bevor das Sprechen beginnt, wird der sonst lebhafte Vo-
gel still und ruhig, er scheint zu lauschen und auf das zu hor-
chen, was in der Luft geschieht.

“ Beim Abhoren war neben einer Mikrophon-Stimme eine An-
zahl von direkten Stimmen deutlich vernehmbar:
»Gaidit DZaraki. Kudai®

(Lett./russ. — Man mufl D¥araki abwarten. Wohin?) Der
Name D¥araki war keinem der Anwesenden bekannt.

Die niichste direkte Stimme:

»Ich gebe schon, Butterchen.”

Offenbar geschicht unter den Stimmenwesenheiten viel mehr,
als wir akustisch wahrnehmen konnen. Es waren noch andere
stimmenartige Gerdusche wahrnehmbar, doch nicht eindeutig
verstindlich.

5. Versuch. Frau von Damaros allein
Keine Stimmenresultate.
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6. Versuch. Frau Sydow allein.

Schon bei der Aufnahme brachte der Vogel hérbare Stimmen
hervor, darunter einige signifikante Aussagen:
»Kur tja Randiv? Kur lai te miisu?
God dag, Silial®

(Lett./schw. — Wo ist hier Raudiv? Wo sind nun hier die
Unsrigen? — Guten Tag, Silia!)

7. Versuch. Der Experimentator allein.
Nur drei gut hérbare Mikrophon Stimmen:
»Koste, Petrautzki! Zenta ir mis‘. — Konstantin!®
(Lett. — Zenta ist unser.)

8. Versuch. Der Vogel bleibt allein in der Kiiche.

Das Experiment ergibt viele gut horbare direkte Stimmen.
»Nu te Raundive forti. Cukunde da. Prata!®

(Lett./dt./schw. — Nun ist Raudive hier fort. Cukunde da.
Sprich!) Cukunde war die Physiklehrerin des Experimentators.
— Die Aussage entspricht der gegebenen Situation.

Nach weniger klaren Stimmen héren wir besonders gut:

»Drei Kiifichen. Da Riksi. Deinen Kiifichen. Putzi da.
Kosti, borta. Gaidisim. Putzi!
Raudivi! Te Pieter. Kosti, Toti!*

Der erste Satz bezieht sich auf eine unbekannte Wesenheit na-
mens Riksi und auf Putzi. Die zweite Partie ist schwedisch und
lettisch und bedeutet: Kosti ist weg. Wir warten, Putzi! Auch
hier wird die Situation charakterisiert. — SchliefSlich horen wir
den schon aus den Tonbandstimmen bekannten Namen Pieter:
Bitte Raudive! Hier Pieter.

Auch die nichste Aussage entspricht der Situation:

»Du beleidigte Putzil®

Der sehr anhingliche Vogel fiihlte sich zu lange allein gelas-
sen, und eine Stimmenwesenheit konstatiert dies.

Weiter horen wir, in typisch norddeutscher Aussprache:

»Hier ist Babi. Is* na gut.”

9. Versuch, 17.00 Uhr. Der Experimentator allein.
Diesmal wurde der Vogel stark provoziert, weil der Expe-
rimentator das Vogelfutter (eine Weinbeere) mit seiner Hand
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verdeckte. Putzi bemiihte sich heftig, an sein Futter zu kommen
und bearbeitete mit dem Schnabel die stérende Hand. Inzwi-
schen hért man mehrmals eine Midchenstimme:

wRaudi, Piippi, ja! Liebst du Mami? Babsis hier.

Raudive fast da. Bleib lieber Putzi. Kosti, Babi!

AbiZo putnul Lustig!™

Wiederum dominiert die deutsche Sprache. Der lettische Satz
»abiZo putnu® heifit: Du fiigst dem Vogel Leid zu! — Es han-
delt sich um eine eigentliche Beschreibung der Situation durch
die Stimme. Als nach einer Weile der Kampf um die Weinbeere
von neuem beginnt, hiren wir:

»Putzi, schau da! Ich miide.
Mischo gd! Raudive.”

Wir konnen vermuten, dafl das Anschauen des Spiels die
Stimmenwesenheit ermiidet. Sie mochte aus dieser Situation weg.
Deshalb meldet sie sich so kurz, denn die Mitteilungen erfor-
dern Kraft.

10. Versuch, 17.10 Uhr. Putzi allein.

Man hért gut ausgeprigte direkte Stimmen, die sich in ver-
schiedenen Sprachen unterhalten:
»Olga! Du Willis, was? Alles weg!
Ask him! — Raudive borti.”

(Die zweite Partie engl./schwed.: Frage ihn! — Raudive ist
weg.)

Die Stimmenwesenheit konstatiert also, dafl alle weg sind,
auch Raudive, den sie etwas fragen wollte.

Inhaltlich sehr interessant ist die folgende Aussage:
»TuSit Randivil®

(Russ. — Raudivi 18scht aus.) Wahrscheinlich 18scht sich Rau-
dives Gegenwart durch die Entfernung aus.

In weiteren Gesprichen nehmen die Stimmen Bezug auf
Putzi:
»Einstein. Wirklich du bier Putzi schon. Putzi bau!
Reincke. Raudive, Putzi!®

Von einer Wesenheit namens Einstein wird Putzi aufdefordert
zu bauen, wahrscheinlich die Briicke zwischen beiden Welten.
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Reincke, vermutlich der Vater von Dr. Arnold Reincke, weist
auf die Bedeutung Putzis fiir die Stimmenforschung hin.

11. Versuch, 17.30 Uhr. Der Experimentator und Putzi.

Der Experimentator redet Barbara und Margarete an. Sofort
hdrt man eine deutliche Mikrophon-Stimme:
wKosta, paaeietibas nav.”

(Lett. — Kosta, es gibt keine Geduld.) Ahnliche Aussagen
hort man Sfters von Seiten der Stimmen, die so unsern Mangel
an Willenskraft und Ausdauer kritisieren.

Weiter sagt eine Stimme:

»Tar — ra. Putzi, sjunga!™

Tar-ra ist ein unbekanntes Wort. Es folgt, schwedisch: Putzi,
singe!

Nun horen wir:

»Docka! Tala Olsson. Kiifchen. Willst du docki?“

Der Text ist aus schwedisch und deutsch zusammengesetzt:

Puppe! Olsson spricht. Kiifichen. Willst du ein Piippchen?

12. Versuch, 18.00 Uhr. Putzi allein in Barbaras Sterbe-
zimmer.

Der Vogel verhielt sich hier wihrend der ganzen Experiment-
Dauer auffallend dngstlich und unruhig.

Dennoch konnten zahlreiche Stimmen identifiziert werden.
Sie waren z.T. inhaltlich neutral, wihrend sich andere auf die
Hingeschiedene, bzw. das Sterbebett bezogen.

Eine erste Stimme:

»Furchtbar beda. Kur Koste?®
(Dt./russ./lett. — Furchtbares Ungliick. Wo ist Koste?)

13. Versuch. Frau von Damaros und Putzi in Barbaras
Sterbezimmer.

Der Vogel setzte sich sofort auf Frau von Damaros® Schulter,
als ob er dort Zuflucht suchte.

Man hort eine gut prononcierte Madchenstimme:
»Mamal Raudivi! Kosti, du? Toti.
Liebe, lieber . ..~
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Der Experimentator redet Barbara an. Eine Midchenstimme:
»Koste, labpratigi. Koste latvis. Atdusa.”

(Lett. — Koste, freiwillig. Koste, der Lette. Ich ruhe aus.)

Der Experimentator fragt, ob Barbara gegenwirtig sei. Eine
Stimme entgegnet:
wHallo, du bist Raudive. Bedd, Koste!”

(Dt./russ. — Hallo, du bist Raudive. Ungliids, Koste!) —
Wahrscheinlich meint die Stimme, in diesem Zimmer sei ein Un-
gliick geschehen. Wie Frau von Damaros erzihlte, starb Barbara
plotzlich. Die Eltern erlebten den Tod der Tochter als grofites
Ungliick.

Am Schlufl des Experiments hiren wir:

»Konstantin, Konstantin, pa skyunda! Kost, negul!®

(Schw./lett. — Konstantin, Konstantin, beeile dich! Kost,
schlafe nicht!)

P.S. Nach einer Auskunft des Tierparks Bern ist nicht be-
kannt, dafl Wellensittiche (im Gegensatz zu Graupapageien und
Beo-Krihen) mehr als einzelne Worte sprechen lernten. Die
Worte ,Putzi“ und ,Kiiichen“ kinnten demnach als angelernt
allenfalls akzeptiert werden, dagegen nicht die oben angefiihr-
ten komplizierten Sitze, ganz abgesehen von den paranormalen
Inhalten.

Versuche mit anderen Wellensittichen, die u. a. in Kiel und
Bern durchgefiihrt wurden, ergaben bisher keine positiven Re-
sultate.
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Diskussion iiber das ,, Wellensittich-Stimmenphinomen®

Der Fall der ,, Wellensittich-Stimmen*® weist grofle Ahnlichkeit
mit demjenigen der ,Tonbandstimmen® auf, sowohl in struk-
tureller und sprachlicher als auch in inhaltlicher, speziell pri-
kognitiver Hinsicht. Diese Beobachtung veranlafite den Experi-
mentator, eine objektive Diskussion iiber die ,Wellensittich-
Stimmen® zu veranstalten und in Gegenwart von Frau von Da-
maros und einer Anzahl von Experten und weiteren Zeugen
eine Reihe von Versuchen mit ,,Putzi® zu unternehmen.

Die im obigen Bericht angefiihrten ,, Wellensittich-Stimmen*®
wurde zur Information als Tatsachenmaterial zu diesem Phino-
men vorgefiihrt.

Wihrend der Sitzungen sprach der Vogel mehrmals mit ,Men-
schenstimmen®. Die Teilnehmer konnten ihn weitgehend beob-
achten und die Stimmen aus unmittelbarer Nihe horen, dabei
auch einige Aussagen verstehen.

An den Sitzungen und Diskussionen nahmen teil:
Prof. Dr. Hans Bender, Leiter des Parapsychologischen Instituts,
Freiburg i. Br.
Prof. Dr. Germéin de Argumosa, Madrid
Friulein Rosmarie Fankhauser als Ubersetzerin
Dr. med. Hans Naegeli, Prisident der Schweizer Parapsycholo-
gischen Gesellschaft, Ziirich
Frau Katharina Nager, Bibliothekarin der Schw. Paraps. Ges.
Dr. jur. Wilhelm Kunz, Vorsitzender der Gesellschaft der
Freunde Teilhard de Chardins und Herausgeber der Zeitschrift
n»Perspektiven der Zukunft“, Freiburg
Frau Elisabeth Kunz
Dr. Phil. Zenta Maurina, Schriftstellerin, Uppsala, z. Z. Bad
Krozingen
Dr. Eberhard Bauer, Schriftleiter der ,Zeitschrift fiir Parapsy-
chologie®, Freiburg
Louis Bélanger, Mitarbeiter am Institut Prof. Benders
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Hans Geisler, Schriftleiter der Zeitschrift ,Esotera®, Freiburg
Gert Geisler, Schriftleiter

Dr. Herbert Maier, Freiburg

Frau H. Andrés, als Vertreterin von Dr. Theo Locher, Prisident
der Schweiz. Vereinigung fiir Parapsychologie, Basel

Herr Andrés, Basel

Matthias Giildenstein, Leiter der Parapsychologischen Arbeits-
gruppe Basel

Dr. med. Alessandro Armandola, Genua

Signora Amelia Regini, Genua

Ing. Dr. Lorenzo Mancini-Spinucci, Conte di Milanov, Fermo
(It.)

Signora Pia Mancini-Spinucci

Signora Vellardi Galli, Fermo

Signorina Monica Foldhivici als Ubersetzerin

Klaus-Dieter Mertes, Kripo-Beamter, Wiesbaden

Fraulein A. Morgenthaler, Bern

Herwart von Guilleaume, Verleger, Remagen

Frau Editha v. Damaros mit Putzi, Reinbek-Hamburg

und der Experimentator

Zusitzliche Daten:
Frau Editha von Damaros, geb. 25. 7. 1928
Barbara v. Damaros, geb. 16. 8. 1956, gest. 17. 6. 1971

Putzi wurde Weihnachten 1970 gekauft und war damals 4 bis
6 Wochen alt. Die ersten Aufnahmen von ,Putzi-Stimmen*
wurden Anfang Dezember 1971 durchgefiihrt. Bis heute sind
5 Binder bespielt.

Band I, II und III wurden wihrend der Monate Dezember
1970, Januar, Februar und Mirz 1971 bespielt.

Frau v. Damaros nahm am 27. 3. 1971 erstmals mit Bad
Krozingen Kontakt auf. Sie war auf den Experimentator durch
Ritters Buch Unp pIE TOTEN LEBEN DOCH aufmerksam gewor-
den. Unter dem Eindrudck dieser Lektiire hatte sie sich im Mirz
1971 an Schriftleiter Geisler gewandt und ihn gefragt, ob es in
Deutschland Menschen gibe, wie sie in dem Buch beschrieben
werden (Materialisationsmedien). Geisler schickte ihr mit sei-
ner Antwort die ,Esotera, wo sie Hinweise auf UNHORBARES
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WIRD HORBAR und auf Jiirgensons SPRECHFUNK MIT VERSTORBE-~
NEN fand.

Sie bestellte ,, Unhorbares“ anfangs Mirz, begann jedoch mit
der Lektiire erst im Juni. Sie berichtet, daf} sie sehr langsam vor-
wiirts kam und erst wihrend ihrer Ferien im Oktober 1971 mehr
darin las, als sie und ihr Mann den Experimentator in Bad
Krozingen besuchten.

Es ist hier festzuhalten, daff Band I, I1, und III im Zeitraum
von Dezember 1970 bis Mirz 1971 bespielt wurden, also vor der
Kontaktnahme mit Bad Krozingen. Herr und Frau von Dama-
ros wuflten weder von der Existenz des Experimentators noch
vom Badeort Krozingen etwas, auch nicht vom Kreis der Men-
schen, die eng mit der Tonbandstimmen-Forschung verbunden
sind.

In einem Brief an den Experimentator erklirt Frau von Da-
maros dazu:

»Hiermit bestitige ich schriftlich, dafl ich mir zuerst das
Buch ,Und die Toten leben doch‘ von G. Ritter gekauft
und es gelesen hatte. In diesem Buch interessierte mich nur
die Geschichte von Bischof Pike, der mit seinem verstor-
benen Sohn oft sprechen konnte, und von den Medien
E. Twigg und Einer Nielsen. Namen anderer Personen
habe ich nicht behalten, und sie haben mich auch nicht in-
teressiert. Dann kaufte ich mir das Buch von Fr. Jiirgenson
,Sprechfunk mit Verstorbenen‘. Auch in diesem Buch las
ich iiber Namen hinweg, da ich die betreffenden Personen
nicht kannte und nie die Absicht hatte, sie kennen zu ler-
nen. Auf der letzten Seite dieses Buches wird auf ,Unhor-
bares wird horbar‘ hingewiesen, welches ich mir Anfang
Mirz 1971 (ungefihr zwischen dem 2.-8.) kaufte. Nur
spit abends, kurz vor dem Einschlafen, komme ich zum
Lesen. So zieht es sich iiber Monate hin, bis ich ein Buch
durchgelesen habe. Ich bestitige hiermit, daf} ich das Buch
von Dr. Raudive noch im Oktober mit auf der Reise hatte,
um darin zu lesen, da ich es noch nicht durchgelesen hatte.
Auflerdem mochte ich erkliren, daf ich keine Fremd-
sprachen beherrsche.”

sig. Editha von Damaros
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Bei den Diskussionen vom 14. und 15. April tauchte verschie-
dentlich die Frage auf, ob der Kontakt mit dem Experimentator
vor oder nach den Aufnahmen erfolgt sei, die die Worte ,Bad
Krozingen®, ,Raudive® ,Petrautzki® und ,Zenta Manrina”™ er-
gaben. Dazu lifc sich sagen, dafl die meisten der vorgefiihrten
Beispiele von der ersten Spur des Bandes II (griine
Seite) stammen. Die beiden ersten Spuren der griinen Seite von
Band II wurden im Februar — anfangs Mérz bespielt. Beim Be-
spielen der ersten Spur hatte Frau v. Damaros also kein Wissen
von den oben notierten Namen. Besonders ist festzuhalten, dafl
sie das Buch UNHORBARES WIRD HORBAR erst im Oktober 1971
griindlich gelesen hat. Im Gesprich (27.-30. Oktober) stellte der
Autor fest, dafl sich Frau v. Damaros nicht an die Namen er-
innerte, die im Buch figurieren (Margarete Petrautzki, Zenta
Maurina etc.); denn sie stellte wiederholt Fragen, die durch die
Lektiire des Buches beantwortet worden wiren.

Nach dem Besuch des Experimentators in Reinbek (9./ 10. No-
vember 1972) gaben Herr und Frau v. Damaros bei ihren Ein-
spielungen jeweils Datum und Uhrzeit an.

Es steht jedenfalls fest, dafl die Stimmenaussagen in Zusam-
menhang mit dem Wellensittich Dinge betreffen, die Frau v.
Damaros nicht wissen konnte.

3

Eindeutig ist die Situation bei Band I, griine Seite, eingespielt
im Dezember 1970 und Januar 1971. Hier finden sich folgende
Aussagen:

»Petrautzka, cheery.” (M85g:044)

(Engl. — Petrautzka, froh, heiter.)

Zur Zeit der Aufnahme konnte Frau v, Damaros den Namen
Petrautzki nicht kennen.

In einem weiteren Satz wird der Name mit einer litauischen
Endung gebraucht. Margarete Petrautzkis Groflvater war litau-
ischer Abstammung.

»Putzi, Petrautzkas. Sind gliicklich.” (M85:g:115)

Am seltsamsten ist wohl, daf eine Stimme in lettischer Sprache
sagt:

wPalig(s), Putzi, Randa!® (M85g:256)

(Lett. — Der Helfer, Putzi, Raud4!) Der Experimentator
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druckte seine Erstlinge unter dem Pseudonym ,,Raud4*; so nann-
ten ihn manchmal auch seine nichsten Freunde.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die folgenden Aus-
driicke, die man nur als paranormal auffassen kann:

»Guten Pappis! Tot:.” (M85g:485)

»Das Kind! Das Kind — Tote.” (M85g:523)

Bei den Tonbandstimmen bezeichnen sich die Hingeschiedenen
durchgehend als ,Toti*, sowohl bei Jiirgenson wie auch beim
Experimentator.

Am Schluf der Bandseite hért man:

»Petrautzki! Raundive, Putzi!* (M85g:446, 550)

Die folgende Aussage setzt, wie verschiedene dhnliche, ein
prikognitives Wissen voraus. Der Schlufl liegt nahe, dafl dieses
Wissen durch das verstorbene Kind oder durch M. Petrautzki
vermittelt wird:

oPetrautzki, lieber Putzi. Brav ist mein lieber Putzi.*

(M85g:147, 166)

L
Auszug aus dem Protokoll
der Sitzungen vom 13., 14. und 15. April 1973 in Bad Krozingen
(nach Tonbandaufzeichnungen)
1. Experiment, 13.4.1973, 20 Uhr
Teilnehmer: Frau v. Damaros
H. v. Guilleaume
Dr. H. Maier
der Experimentator
Es ergaben sich nur wenige Mikrophonstimmen:
1g:042  ,Bescheid!”
059/60 ,Kostja, Liepaja.”
Liepaja, Libau, ist eine lettische Hafenstadt und steht
in enger Verbindung mit dem Leben Dr. Maurinas.
145 »Beddl®
(Russ. — Ungliick!) Die gleiche Aussage war schon in
Reinbek, im Sterbezimmer Barbaras vernommen wor-
den.
L3

2. Experiment, 14.4,1973, 11.30 Uhr
Teilnehmer: Frau v. Damaros
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H. v. Guilleaume
Dr. Mancini
Signora Mancini
Signora Vellardi
Signorina Folchivici

Der Experimentator begriifit besonders die neu angekomme-
nen italienischen Giste und fiigt bei: , Wie wir dieses Phinomen
beurteilen werden, kénnen wir heute noch nicht sagen. Es wire
verfriiht, schon irgendwelche Schliisse zu ziehen, doch werden
wir vielleicht durch unsere Experimente ndhere Einsichten er-
langen.“

Nur eine Mikrophonstimme:

264 »Hast du Rasbu?® (ein unbekanntes Wort)

3. Experiment, 14.4,1973, 13 Uhr

Teilnehmer: Frau v. Damaros

Dr. Zenta Maurina
Frl. Morgenthaler
1r:039  ,Bla-Blatt! — Akta, aktal — Barbara. —
Te Tekla, —*
(Dt., schwed., lett. — Bla-Blatt! — Paf auf, pafl auf!
~— Hier ist Tekla.)

127 »Dofia. — Aga. — Putzi. — Piippi. — Agatha.”

212 oTe padaril — Kiissi., — Ko dari?¢ — Te Pito.”
(Lett./dt. — Erledige hier! — Kiissi. — Was machst
du? — Hier ist Pito.)

Es handelt sich ausschliefllich um Mikrophon-Stimmen. Die
Aussagen bezichen sich z. T. auf den Experimentator, z. B. ,Te
Tek]a™ (die Schwester des Experimentators); z. T. auf Frau von
Damaros, z. B. ,,Barbara, — Pippi®, Einige unbekannte Namen
tauchen auf, z. B. Agatha und Pito.

*

Sitzung vom 14. 4. 1973, 16 Uhr

Die Sitzung hat vorerst rein informativen Charakter. Das
Hauptreferat wird verlesen und Stimmenbeispiele vorgefiihrt,
meist die im Hauptreferat erwihnten. Nach einer Pause wird
um 20 Uhr die Diskussion erdffnet. Zuerst spricht

Geisler seine Anerkennung aus fiir die Pionierarbeit des Ex-
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perimentators, insbesondere dafiir, dafl er die Stimmenforschung
auf ein wissenschaftliches Niveau gebracht hat.

Raudive weist darauf hin, daf die post mortem-Forschung —
nach Driesch — eine Hauptaufgabe des Menschen sei. Trotzdem
werden diese Probleme immer wieder abgeschoben. Es geht nicht
darum, im spiritualistischen Sinne einfach zu glauben, sondern
wir miissen darnach trachten, Beweise zu erbringen. Personlich
hat er immer wieder Zweifel. Er sammelt vorerst Tatsachen-
material, und diese monate-, jahrelang, ehe er zu gewissen
Schliissen kommt.

Naegeli: ,Wir haben den Vogel sprechen gehdrt. Diejenigen,
die nahe genug waren, sahen, dafl er seinen Schnabel gedffnet
hatte und dafl die Kehle mitarbeitete. Die heute gehdrten Stim-
men sind also keine direkten Stimmen, die aus der Umgebung,
aus nicht faflbaren Quellen kommen, sondern es ist die Kehle des
Vogels, die arbeitet, soweit wir dies beobachten konnten. Trotz-
dem handelt es sich nicht um ein telekinetisches Phinomen, denn
Telekinese wire die Bewegung eines Gegenstandes von einem
Punkt zu einem andern. Hier geht es vielmehr ins Magische, also
ins Phinomen der Bewirkung. Irgendwie wird diese Kehle des
Vogels ,bewirkt’, wie das eben in der Magie auch der Fall ist.
Und nun bleibt die Frage: Was ist das Bewirkende? Da gibt es
zwei Méglichkeiten, immer wieder die animistische und die spi-
ritualistische.

Es kann festgestellt werden, dafl der Vogel, der vielleicht da-
neben noch gewisse Worte von Frau v. Damaros auffingt, nun
doch Worte spricht, die aulergewdhnlich sind. Ich bin der Auf-
fassung, daff man Worte wie ,Bad Krozingen, ,Petrautzki,
,Raudive®, ,Zenta Maurina® so interpretieren muff daf} etwas
Auflergewthnliches, Parapsychologisches geschehen ist, dies auf
alle Fille.

Nun wire es denkbar, daff Frau v. Damaros auch bewirkende
Fihigkeiten hat als ein Medium, der Vogel wire dann das Aus-
drucksmittel ithrer Medialitit.

Auflerdem gibt es noch prophetische, prikognitive, hellsehe-
rische Aussagen. Davon haben wir vielleicht noch zu wenig ge-
hére.



Es ist eine reine Annahme, daf es sich hier um ein animisti-
sches Geschehen handelt. Wir kénnen ein solches Phinomen nicht
isoliert betrachten, sondern wir miissen es in den Zusammenhang
aller parapsychologischen Phinomene zu bringen versuchen. In
letzter Zeit war ein Phinomen zu beobachten, das animistisch
nicht erklirt werden kann: das Phinomen von Belmez. Wir ha-
ben den Untersucher dieses Phinomens hier unter uns. Es kénnte
wichtig sein, wenn Prof. de Argumosa uns iiber seine Erfahrun-
gen und Beobachtungen berichtet. Es ist m. E. v6llig ausgeschlos-
sen, dieses Phinomen animistisch zu betrachten. Wenn es also
moglich ist, dafl Geistwesen ein Bild auf den Boden malen k&n-
nen, dann ist es selbstverstindlich auch moglich, dafl Geistwesen
die Kehle eines Vogels beniitzen, um sich auszusprechen.“

Geisler fragt, ob der Vogel nur in Gegenwart von Frau von
Damaros oder ob er auch allein, resp. in Gegenwart anderer
Menschen spreche.

Raudive berichtet von den 3C Experimenten, die er wihrend
seines Aufenthaltes in Reinbek durchfiihrte. Daraus geht hervor,
daB das Sprechen des Vogels nicht durch die anwesenden Perso-
nen beeinfluflt wird. ,, Ich ersuchte Frau von Damaros, Aufrahmen
mit fremden Wellensitti chen durchzufiihren. Diese
Aufnahmen habe ich abgehért und nur ein Piepsen und Zwit-
schern festgesellt, wie dies gewShnlich von Wellensittichen zu
héren ist. Ferner beauftragte ich Frau Sydow in Kiel und Frl.
Morgenthaler in Bern, Wellensittiche zu beobachten und ihre
Stimme auf Tonband festzuhalten. Er ergaben sich keine
smenschlichen Stimmen®. Natiirlich miifften wir aber, um nicht im
Dilettantischen steckenzubleiben und um das Phinomen griind-
lich zu studieren, eine Untersuchungskommission bilden. Ich kann
die Untersuchungen nicht allein durchfiihren und habe deshalb
diese Sitzung einberufen.“

Zenta Maunrina: ,Dr. Naegeli sagte, dafl man das Vibrieren
der Vogelkehle beim Sprechen sieht, dal also die Stimmen aus
der Kehle des Vogels kommen. Aber es wurden ja auch solche

Fille festgestellt, wo der Vogel schweigt und trotzdem Stimmen
hérbar sind.“

Naegeli: ,Das wire natiirlich besonders interessant. Fiir eine
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Abklirung miifite man das Phinomen gleichzeitig filmen und auf
Tonband aufnehmen.”

Zenta Maurina weist erneut auf die Bedeutung der Tatsache
hin, dal Worte wie ,,Bad Krozingen® etc. aufgenommen wur-
den, ehe Frau von Damaros den Experimentator kannte, Der
Vogels kdnne doch keine prikognitiven Fihigkeiten haben.

Naegeli: ,Das ist an und fiir sich nicht mdglich. Tiere kénnen
prikognitive Fihigkeiten besitzen.”

Geisler fragt, ob Frau von Damaros irgendwelche aufleror-
dentlichen Fihigkeiten an sich selbst feststellen konnte, Medium-
ismus, Erscheinungen, Wahrtriume,

Frau von Damaros verneint.

Argumosa erkundigt sich genau nach den Daten.

Es ergibt sich aus den Aussagen von Geisler und Frau von
Damaros, dafl sie bereits sechs Monate vor dem Kauf von Rau-
dives Buch UNHORBARES mit Tonbandaufnahmen des Wellen-
sittichs begonnen hat.

Argumosa: ,Haben Sie beim Abhsren der Aufnahmen etwas
von Raudive gehore?®

Es erweist sich, daf Frau von Damaros auflerstande war, die
Aufnahmen griindlich zu kontrollieren und zu verstehen; sie
konzentrierte sich nur auf Aussagen, die sie besonders inter-
essierten, z.B. Piippi, Barbara etc. (Vgl. Brief von Frau von
Damaros, S. 254.)

Argumosa will in Spanien und Argentinien iiber das Phino-
men sprechen und ist daher auf exakte Angaben angewiesen, be-
sonders auch wegen der Prikognitions-Fragen. Perstnlich hege
er keine Zweifel an der Echtheit des Phinomens.

Geisler: ,Wann haben Sie begonnen, Datum und Zeit auf die
Binder einzusprechen?“

Frau von Damaros: ,Damit habe ich angefangen, als Dr. Rau-
dive mir das sagte. Friiher habe ich Notizen gemacht.*

Maier fragt Argumosa, was ihn veranlasse, persénlich das
Phiinomen fiir echt zu halten.

Argumosa: ,Das ist eine Auffassungssache, und Auffassungen
sind immer unbestimmter, relativer Natur. Als Dozent fiir Philo-
sophie und Psychologie bin ich mir im klaren, dafl man in diesen
Dingen nicht sagen kann, dies ist richtig und dies ist falsch.”
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Mancini berichtet, dafl er als Privatmann zu dieser Tagung
gekommen ist, dafl er aber Mitglied der Parapsychologischen
Gesellschaft in Rom ist. Seit 40 Jahren, d.h. seit sein Vater
starb, interessiert er sich fiir Parapsychologie. Er hat viele per-
sonliche Hinweise auf ein Fortleben nach dem Tode erhalten.
Zur Problematik des Wellensittichs meint er, die verstorbene
Barbara habe das Mittel gefunden, das ihr am passendsten schien,
um mit ihrer Mutter in Kontakt zu treten. Aber wir haben uns
an wissenschaftliche Prinzipien zu halten, und pers6nliche Mei-
nungen spielen da kaum eine Rolle.

Armandola ist grundsitzlich derselben Ansicht wie Mancini.
Einerseits zeigt sich eine neue Art der Kommunikation mit un-
sterblichen Geistern; andererseits haben wir uns einer Kritik zu
unterwerfen, die nicht die unsrige ist. Weitere Beweise miifiten
erbracht werden. Eine Studiengruppe sollte sich mit den Proble-
men auseinandersetzen.

Raudive betont, dal es sehr schwer hilt, gute, zuverlidssige
Mitarbeiter zu finden. Wir brauchten viel mehr Unterstiitzung,
Sympathie, Verstindnis. ,,Seit meiner Studienzeit habe ich mick
mit post mortem-Phinomenen beschiftigt. Im Laufe von 40 Jah-
ren bin ich kaum weitergekommen. Zuerst zerstdrte der Krieg
alles in Europa; und heute gibt es vor allem jene ,Magen-Philo-
sophen’, die als Professoren, als Beamte, als Staatsbestimmer in
fiihrenden Positionen wirken und die nichts von diesen Dingen
horen wollen. Es ist ihnen im Grund kein Vorwurf zu machen.
Das Gehirn des Menschen weist noch viele weifle Flichen auf.
Diese Probleme konnen wohl erst nach Jahrzehnten oder sogar
Jahrhunderten geldst werden.“

Bei Zw. 273 beginnt der Vogel zu sprechen. In Dr. Maiers
Worten hdren wir:

«Te Band bestimmen miiss . . . (te, lett. hier)

277 ,Ask, Liebste, dul®
(Engl./dt. — Frage, Liebste, du!)
»Drei Kiisse, dreizebn Kiissi.”
278 ,Amén. Raudive nekriti.” (?)
279 ,Beginne seklér.”
280 ,Das bin — bibliki.“
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282 ,Ein Kiifichen — mein guter Psydromann — mein Putzi.
283  ,Maier Einzugs — Ach-tungl®
Diese Aussage erfolgte, wihrend Dr. Maier sprach.
287 ,Anna Morgenthaler.*
Offenbar wird eine anwesende Person angesprochen.
288 ,Papi.”
289 ,Bitte Antimo, Putzi!®
(Antimo, ein unbekanntes Wort.)
292 ,Danke dir, Pu . .. Ich bin da, Kind.*
Geisler erkundigt sich bei Frau Andrds iiber ihre Erfahrungen
mit Wellensittichen.
Zenta Maurina: ,Dafl Willensittiche einzelne Worte und Sil-
ben nachsprechen, ist uns allen bekannt.*
Wieder sind Stimmen zu héren:
301 ,Eiduk, Putzi. Dr. Manrina med mej.”
(med mej, schwed. mit mir. Eiduk ist der Name eines ver-
storbenen Arztes und Freundes von Zenta Maurina.)
302 ,Radatys”
(Russ. — Bist du froh?)
Zenta Maurina spricht iiber das Verhalten von Végeln.
306 .Te Doktor Maiken, gute . . . Putzi, Putzil®
(te, lett. hier; Maiken, ein unbekanntes Wort, evtl. ein
Name.)
309 ,Putrina — Telefon.”
310 ,Gebhard, Putzi. — Putzi, Babis te.”
313 ,Ist du Putzit?®
(Puctt, lett. Diminutiv.)
315 ,Pro Tarsi”
(Russ. Schriftsteller, Freund und Mitarbeiter des Experi-
mentators.)
316 ,Bring du diplomatisch, — drei Kisifichen.

Raudive: ,Wir miissen schweigen . . .“

Maier: ,Wenn wir sprechen, regen wir den Vogel an, auch zu
sprechen.“

Raudive: ,Aber es ist dann schwer abzuhoren.“

Morgenthaler: ,Er hat auch gesprochen, wenn er allein war.“

Raudive: ,Wenn er allein ist, spricht er oft mehr als in Ge-
genwart von Menschen.“
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326 ,Goda mel“
(Evtl. italienisch, im Sinne von ,,Geniefle mich!“)
329 ,Bitte, Putzi, paff auf! — Da, das bab ich gern.”
%

Sitzung vom 15. 4. 1973, 10 Uhr

Naegeli: ,Es ist ein interessantes Phinomen, in gewissem Sinn
eine Parallele zu den Tonbandstimmen.“

Raudive bemerkt, daff der Vogel noch schweige, und bittet die
Teilnehmer, sich inzwischen zu duflern.

Die verschiedenen Teilnehmer danken fiir die Mdglichkeit der
Beteiligung an den Experimenten.

Dazwischen bemerkt eine Stimme:
091 ,Association!®
(Engl. — Versammlung, Gesellschaft.)

Zenta Maurina stellt fest, die ,, Vogelstimmen® duflerten sich
anders, als dies gewohnlich Papageien und Wellensittiche tun.

Frau von Damaros berichtet, Putzi habe am Morgen gespro-
chen, doch kann sie wenig iiber den Inhalt mitteilen.

Raudive: ,Bei direktem Abhoren kann man hochstens 1 Pro-
zent richtig heraushéren. Erst das Tonband gibt die Moglichkeit
genauer Untersuchung.“

124 ,Letton!®
Etwas spiter horen wir:
127 ,Vi, Kosti!®
(Schwed. — Wir, Kosti.) Hier handelt es sich offenbar um
eine direkte Stimme.
Weitere Stimmen aus dieser Aufnahme:
140 ,Raudive, te Putzi. — Konstantin.”
141 ,Bistdu...”
*

3. Experiment, 15.4.1973,17 Uhr
Teilnehmer: Frau von Damaros

de Argumosa

Mertes

Frl. Fankhauser

Louis Bélanger

Dr. Maier

der Experimentator
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Der Vogel spricht sehr ausgiebig, vieles ist sehr klar, anderes
nur mithsam oder gar nicht verstindlich. Wir geben hier eine
Auswahl der abgehérten Stimmen:

158 ,Is da — da Preisholms*
170 ,Te mis skata.®
(Lett. — Hier beobachtet man uns.)
173 ,Paligi vi.®
(Lett./schwed. — Wir sind Helfer.)
175 ,Tici, Kostil®
(Lett. — Glaube, Kosti!)
176 . ]a, mit der Parapsychologie, das ist . . .~
177  ,Bekanntas dal
Tremend:.”
(Ital. — Schrecklich, plL.)
180 A terrible . .. under the trees . . .”
(Engl. — Ein schreckliches . . . unter den Biumen . . .)
181 ,Raudive streiki.*
186 ., Titi, toti, Margarete!®
(Schwed. — Schau die Toten, Margarete!)
188 ,Du lieber Putzi, das Kind — falsch!®
189  ,Braucht die Mami paligi?®
(paligi, lett. Helfer)

Man hat den Eindruck, dafl die Stimmenwesenheiten genau
beobachten und Urteile aussagen, die nicht von Menschen stam-
men kénnten,

198 ,André — Andrél®
Vielleicht auf Herrn und Frau Andrés bezogen.

213 Dazwischen hort man Putzi zwitschern, wie dies ein ge-
wohnlicher Wellensittich tut.

218 ,Ar Beichte — Lagerbier — Schliefl in, Putzi ist da.”

222 Eine Mikrophonstimme:
oMami dal®

Prof. Bender und Dr. Bauer stoflen gegen 18 Uhr zu der ex-
perimentierenden Gruppe.
Bender: ,Wie lange spricht er?®

Raudive: ,Jetzt hat er zehn Minuten fast ununterbrochen
gesprochen.”
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229

231

233

241

242

»Tener, (wie) du bist Hilfe.”

(Moglicherweise eine Bemerkung zum Erscheinen Prof.
Benders.)

»Du bist Ball . . . Du lieber Putzi — bedeutst — Riick-
sicht ...~

»Padrus, fantastisk bliiben.®

(Das zweite Wort ist schwedisch. ,Padrus“ hat sich auch
bei anderer Gelegenheit schon gemeldet.)

wParasti te Mami.®

(Lett. — Gewdhnlich ist hier Mami.)

»lch abnte — lieber Putzi, bitte, bitte, Putzi! — David.*

Raudive: Ich habe fast alles verstanden . . .

249

250

253

255

264

»Fast veritas.”

(Betonung auf dem i. — Eine ironische Replik auf die Be-
merkung des Experimentators?)

oFabian.®

(Der Name wiederholt sich auch anderswo.)

»Da Ellis.*

wDa tsti Mami*

(Dt./lett. — Da ist wirklich Mami.)

»Guter Putzi, rufel”

Ende des Experiments.

*

Die Anwesenden nehmen ihr Gesprich wieder auf. Dazwi-
schen héren wir:

265

267
272
275
278
280

»1ja mate skata.”

(Lett./schwed. — Hier schaut Mutter.)

»Petrautzki.”

»Was die Mami siebt, Putzi. — Te Putzi beicht.”

oDann bist Putzi phantastisch.”

sMontreux.”

»Kosti, vins sét, Raudive.®

(Lett./schwed. — Kosti, der Wein ist siiff, Raudive. — Die
Stimme geht auf die Situation ein: Der Experimentator
hatte ein Glaf siifien Weines vor sich stehen und schickte
sich an, daraus zu trinken. Die Wesenheit warnt ihn of-
fensichtlich, seiner Gesundheit nicht zu schaden.)
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281 ,Stanislan, — tu testi, — Randive gliicklich! — Weiter,
Konstantin!®

Offensichtlich bezichen sich viele Aussagen der Stimmen auf
die gegebenen Verhiltnisse wihrend der Sitzungen. Wir notie-
ren in diesem Zusammenhang einige signifikante Beispiele aus
der weiter unten beschriebenen Sitzung vom Abend des 15. 4.
1973:

Uher r:064 ,Hej, Petrantzkil”
(In dieser in Schweden iiblichen Art und Weise der Be-
griifung meldet sich Margarete P. 5fters.)

Es meldet sich ein anderer Kommunikator, Lapip:
ebd. ,Te Kostja. Lapins te. Vi farti, lieber Putzi.”

(Lett./schw./dt. — Hier ist Kostja. Lapip$ hier. Wir fah-
ren, lieber Putzi.)
Man hort einen etwas drastisch gehaltenen Dialog:
066 ,Ha, Keitel da!
Ask Kindli.
1br durak!
Beleidigst du Putzis®
(ask, engl. frage; durak, russ. Dummkopf)

Die Mehrsprachigkeit ist ein Merkmal, das mit den Tonband-
stimmen tibereinstimmt; auch die Inhalte sind oft recht dhnlich.
Barbara redet die Mutter an:

073 ,Ein Kiisse, liebe Mamucit!®
wAkti, Mami! Seb Putzi!®
(akti, schwed. pafl auf)

Es ist anzunehmen, daf Barbara ihre Mutter mahnt, Putzi gut
zu hiiten, auf ihn aufzupassen.

Dieselbe Stimme wendet sich an die Sitzungsteilnehmerin Dr.
Zenta Maurina:

069 ,Doktor Zenta! Sage, ist die mate Sigtunas®
(Dt./lett. — Dr. Zenta! Sage, ist die Mutter in Sigtuna?)

,Sigtuna® wird bei den Tonbandstimmen als ,,Sendestation®
bezeichnet. (Vgl. S. 149.)

Barbara wendet sich an den Experimentator:
070 ,Barbara! Kosti, du kommst sicher.®

Es ist besonders bezeichnend, daf sich Liepipa meldet, eine
verstorbene Bekannte, die auch bei den Tonbandstimmen immer
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wieder in Erscheinung tritt. (Vgl. S. 216.) Sie sagt einen sinnvol-
len Satz, der von ihrem Interesse fiir den Verlauf der Sitzung
zeugt:
076 ,David, Kosti blamim. Liepina. Draudzip, good bye!*
Die Aussage besteht aus einem verinderten franzdsischen
Wort, ,blamim®, ferner kommt ein lettischer und ein englischer
Ausdruck vor. Man kénnte iibersetzen: David, wir blamieren
Kosti. Liepipa. Freundchen, leb wohl!
Beim Erscheinen von Prof. Bender und Dr. Bauer horen wir
eine Stimme:
»Deutsche stipri, Raudive, Babste, Kostel —Deutschland
today.*
(Dt./lett./engl. — Die Deutschen sind stark, Raudive.
Babste, Koste! — Deutschland heute.)

Situationsbezogen ist auch die folgende Aussage:
»Bitte, Lampe brennt da, brennt da! Goldas!®

Diese und dhnliche Aussagen werden wahrscheinlich durch den
Vogel als Medium iibermittelt. Es ist schwer anzunehmen, daf§
sich der Vogel ein solches Wissen und eine solche sprachliche Ge-
wandtheit auf natiirlichem Weg aneignen kénnte.

*

4. Experiment und Sitzung vom 15. 4. 1973, abends
Teilnehmer: Prof. H. Bender

Dr. Bauer

Prof. de Argumosa

Béranger

Frl. Fankhauser

Dr. Armandola

Signora Regini

Dr. Maier

und der Experimentator

Prof. de Argumosa faflt nochmals seine Auffassung iiber das

Phinomen zusammen: Es scheint ihm sehr interessant, doch
mdchte er unbedingt, daf8 einige Daten klarer untersucht wer-
den. (Vgl. Brief von Frau von Damaros an den Experimentator,
in dem dieser Forderung weitgehend entsprochen wird.) Er
schligt vor, den Vogel durch einen Ornithologen untersuchen zu
lassen. Ferner méchte er abkliren, ob der Vogel bis zum Tode
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des Midchens nichts gesprochen habe. (Dies wurde von Frau von
Damaros mehrmals bestitigt. Der Vogel habe bis dahin nur et-
was gezwitschert, sich sonst aber sehr still verhalten.)

Fin Vergleich der Ausdrucksweise, des Wortschatzes vor und
nach der Bekanntschaft von Frau von Damaros mit Raudive
wire angezeigt. Auch der Zeitpunkt, wann sie das Buch in die
Hinde bekam, diirfte eine Rolle spielen.

Die Ubereinstimmungen zwischen Tonbandstimmen und Vo-
gelstimmen miifiten abgeklirt werden. — Vor allem legt er Wert
auf ein besonders griindliches Studium der prikognitiven Aus-
sagen.

Bauer und Armandola schliefen sich den Worten Argumosas
an.

Bender mchte ebenfalls eine genaue chronologische Darlegung
der Vorginge.

»Zusitzlich méchte ich drmgend empfehlen, dafl aus den be-
sonders deutlichen Fragmenten, die Raudive herauspripariert
hat aus Ihrer Tonbandaufnahme vom Februar, objektive Schall-
aufzeichnungen gemacht werden. Wir miissen zungchst einmal
objektiv dokumentieren, dafl nun eine reale Aufzeichnung be-
steht. Immer wieder werden ja Vorwiirfe gemacht, dafl man in
eine Geriuschkulisse etwas hineinlegt. Einige Aufzeichnungen,
die Raudive von 1-30 numeriert hat, schienen mir recht deutlich
zu sein und lagen sogar iber der Deutlichkeit der
Stimmen, mit denen wir in den anderen Untersuchungen um-
gehen. Einerseits brauchen wir also , Visible Speech Diagrams®, zu
untersuchen im Labor der Post in Berlin. Andererseits mochte
ich betonen, daf eingehende Informationen von Verhaltens-
forschern erforderlich sind, was eigentlich iiberhaupt in den pho-
netischen Moglichkeiten eines solchen Wellensittichs liegt.

Man miifite ferner Film- und Tonbandaufnahmen parallel
machen, Vergroferungen, damit man die Schnabelbewegungen
sieht, in Kongruenz mit den Tonbandaufnahmen. Notwendig
wire auch eine minutidse, verlangsamte Aufnahme.

Es wiren auch Phonetiker beizuziehen. Dann sollten Parallel-
Aufnahmen mit anderen Wellensittichen der gleichen Spezies
durchgefiihrt werden.”
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Raudive: ,Das ist bereits geschehen.

Bender: ,,Aus diesen Tonbandaufnahmen wire dann eine Zu-
fallsfolge zusammenzuziehen, und diese Zufallsfolge einer Stich-
probe von Abhbrern vorzulegen, die dann anzeigen miifiten,
wann ihres Erachtens irgend etwas zu héren ist.”

Raudive gibt nochmals eine Zusammenfassung seines bisheri-
gen Vorgehens in bezug auf die Wellensittich-Untersuchungen.
Er betont, daf} er lange z&gerte, ehe er der Sache nachging. Es
folgt ein Bericht iiber die Experimente in Reinbek, iiber Frau von
Damaros‘ Experimente mit anderen Wellensittichen, iiber die
Experimente von Drittpersonen mit Wellensittichen. Er weist
darauf hin, dal die Wellensittich-Stimmen in sehr verschiedenen
Tonlagen sprechen, von rauhen Minnerstimmen bis zu zarten
Kinderstimmen; es mdge sich um ca. zehn verschiedene Ton-
lagen handeln, soweit er feststellen konnte, doch lassen sich vom
menschlichen Ohr nicht alle deutlich differenzieren.

»All dies sind aber nur priliminare Untersuchungen. Gerne
m&chte ich auf diesem Gebiet mit Prof. Bender enger zusammen-
arbeiten. Was das phonetische Horen betrifft, habe ich mich in
den letzten Jahren darauf spezialisiert. Obwohl ich mich da
weitgehend sicher fiihle, wiirde ich mich freuen, meine Resultate
mit erfahrenen Abhdrern zu vergleichen. Wissenschaft ist ja
Vergleich.“

Bender bestitigt, das Phinomen sei iiberaus interessant und
wegen seiner Wiederholbarkeit fiir Untersuchungen geeignet. Er
bittet Frau von Damaros, ihre Aufzeichnungen fortzusetzen und
sehr genau zu protokollieren. Er hilt es fiir angezeigt, dafl sie
und ihr Mann auch Mikrophon-Einspielungen durchfiihren, da-
mit man allenfalls Vergleichsmaterial erhilt.

Raudive berichtet iiber die Erfahrungen speziell im Sterbe-
zimmer des Midchens. Hier ergaben sich Stimmen offensichtlich
ohne die unmittelbare stimmliche Mitwirkung des Vogels.

Bender: ,Sie haben ja auch die Hypothese, daf Stimmen hor-
bar waren, wenn der Vogel ruhig ist; das wiren dann direkte
Stimmen. Wenn nun Frau von Damaros solche direkte Stim-
men hore, sollte sie einen Zeugen rufen, damit wir entscheiden
kénnen, ob es sich um ein subjektives oder um ein objektives
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Phinomen handelt. Wenn méglich wire sogleich ein Tonband-
gerit aufzustellen.”

Raudive weist darauf hin, dafl seine Assistentin, Frau Inge-
borg Sydow aus Kiel, bei den Untersuchungen in Reinbek als
Zeugin anwesend war. Wihrend Putzi schwieg, nur ein wenig
mit der Kehle zitterte, traten Stimmen auf, die z. T. sehr klar
waren,

z.B. ,Bedd, Konstantin!“ (Russ. — Ungliick, K.!)

Bender erkundigt sich, ob man nachtriglich auf dem Tonband
unterscheiden konne, aus welcher Quelle die Stimmen stammten.

Bélanger erklirt, die Techniker kénnten solche Unterschei-
dungen machen; er gibt weitere technische Erlduterungen.

Raudive stellt fest, die Unterschiede miifiten in genauen Ex-
perimenten festgelegt werden.

Bender bedankt sich fiir die niitzliche und eindrucksvolle
Orientierung.

E

Frau von Damaros gibt Bender Einzelheiten ihres Lebens an.

Dabei hort man eine Stimme:
»Mitleid!”

(Man konnte diese Stimme als direkte Stimme werten.) —
Wahrscheinlich meint die Stimmenwesenheit, Prof. Bender moge
mit der ungliicklichen Mutter Mitleid haben.

Raudive betont nochmals, die Untersuchungen befinden sich
erst in einem préliminaren Stadium.

Prof. Bender und Raudive verlassen das Zimmer.

Wir horen:
087 ,Lieber Putzi, ist da Putzi Frau? — Konstantin!“
Eine Stimme warnt:
094 ,Akta kaki!®
(Schwed./lett. — Hiite dich vor der Katze!)

Diesmal scheint sich die Aussage eindeutig auf den Vogel zu
beziehen.

»Horst du Bender?®

Ein Hinweis darauf, dafl die Kommunikatorin die Gegen-
wart Benders wahrgenommen hat.

Aktail®
{Schwed. — Hiitet euch!)
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Prof. Bender kommt zuriick und spricht einige Abschieds-
worte. Eine Stimme:
099 ,Da Bekannte, Putzeli!*

Einige Zeugnisse der Sitzungsteilnehmer

Das Phinomen ist auflerordentlich interessant, ganz insbeson-
ders die praekognitiven Aussagen, die beweisen, daf es sich um
ein paranormales Phinomen handelt. Die Ahnlichkeit mit den
Tonbandstimmen sind sehr beachtenswert.

Sig. Hans Naegeli, Ziirich

Das Phinomen verdient die allergréfite Aufmerksamkeit der
parapsychologischen Welt: es stellt in der parapsychologischen
Forschung ein Novum dar.

Sig. German de Argumosa, Madrid

Dank fiir die iiberaus interessante Demonstration. Ritsel iiber
Ritsel.

Sig. Hans Bender, Freiburg

Ich hatte am 9. und 10. April Gelegenheit in Bad Krozingen
bei Konstantin Raudive die Tonbandaufnahmen des Wellen-
sittichs ,,Putzi® zu hdren und zu studieren. Ich war iiberrascht
von der ausgezeichneten Horbarkeit und Verstindlichkeit dieser
Stimmen, die sich so angenehm von iibrigen Tonbandstimmen
abheben. Ich konnte auch feststellen, dafl mehrere Stimmen —
jede mit ihrer besondern Eigenart — unvermittelt einander ab-
16sen. Besonders eindrucksvoll sind auch die Hinweise auf Dr.
Raudive und seinen Wohnort, die sich kaum anders erkliren las-
sen, als dafl intelligente Wesen sich des Sprechorgans des Wellen-
sittichs bedienen.

Oeschgen, den 18. April 1973

Pater Leo Schmid
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